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KOMUNIZM I MORALNOŚĆ? m 


I 


MARKSIZM I SYSTEMY MORALNE 


A. Teoretyczne zasady tradycyjnej moral- 
ności, 


a) Moralność, dodatek do reiigii, 


Jakbyśmy głęboko nie sięgnęli w prze* 
szłość cywilizacji, zawsze będziemy mogli 
stwierdzić, że bliski związek łączy przepi- 
sy religijne i prawa moralne. Moralność 
polega więc na uzgodnieniu poczynań czło- 
wieka z wolą Boga. W Egipcie Thot, bóg 
rozumu, powierzył kapłanom przykazania 
ośmiu ksiąg świętych, obejmujące prawi 
dła życia. Czas i rozwój zmieniają prawa, 
ale nie zmieniają boskiego źródła ich wła- 
dzy: w wiele stuleci potem, w tym samym 
Egipcie, na kolumnie wzniesionej ku ezel 
bogini Izis w Eubastis pojawia się napis: 


Jestem Izis, królowa tego kraju. Wychowa- 
na przez Hermesa, ustanowiłam prawa, któ. 
rych nikt nie może obalić. 


I tak jest wszędzie, W Indiach Brahma 
podsuwa Manu Księgę Praw. Na steli Flam“ 
murabiego, który panował w Babilonie na 
dwa tysięce lat przed naszą erą, król napi- 
sał swój kodeks pod dyktando boga Mar- 
duka. U Żydów Jehowa powierza Mojże” 
szowi tablice, na których zostało spisane 
Dziesięcioro Przykazań. W Persji Ahur 
Mazda, wśród grzmotów i błyskawic, na 
szczycie góry wręcza Zoroastrówi „Księgę 
Prawa“. Bóstwo powierza królowi Mine- 
sowi prawa kreteńskie. Syn Boży przynosł 
chrześcijanom wzór ich mądrości i przepi” 
sy Ach moralności, Mahomet pisze swój 
Koran pod dyktando Allaha. 

lak więc widzimy, prawo zarówno mo” 
ralne, jak religijne i cywilne, zawsze było 
przedmiotem objawienia. Pochodząc od 
Boga, prawo nie mogło być poznane przez 
ludzi w inny sposób. Wszystkie bowiem re' 
ligie kładą nacisk na niezmierzona nią” 
drość Boga. Nasz ludzki rozum jest więc 
niezdolny do poznania tej „niezmierzonej” 
mądrości. To też Bóg, aby dyktówać swo” 
ją wolę, musi wkroczyć bezpośrednio lub 
też przy pomocy pośrednika. 

Platon w swoim dialogu ,Eutyphron“ po” 
stawił to zagadnienie raz na zawsze z do” 
skonałą jasnością, Sokrates pyta kapłana: 


Czy jakiś czyn jest dobry dlatego, że tak 
chciał Bóg, czy też Bóg chciał tego czynu dla- 
tego, że czyn jest dobry ? 

(Butyphron, 10 a i 10 c.) 


Odpowiedź kapłana nie nasuwa watpli- 
wości: ponieważ mądrość boska nie może 
być mierzona miarą mądrości człowieka, 
należy więc stwierdzić. że dany czyn jest 
dobry dlatego, że Bóg tego chce. pogańska 
odpowiedź, której udziela ten Grek, jest 
taka sama, jak pobożna żydowska odpo” 
wiedź Abrahama, gdy jego Bóg kazał mu 
zamordować ukochanego i jedynego syna, 
Izaaka, na górze Moria. (Genesis, XXII. 
1—10). A 

Posłuszeństwo wobec Boga jest bezwa” 
runkowe: każda próba „osądzania” Jego 
poleceń jest bezbożna. Świadczy ona. jak 
stwierdzą później teologowie, o „pożądli” 
wości rozumu”: „Nie będziesz osądzał. 
Pierwsza z cnót ma więc polegać na rezy” 
śnacji z pychy rozumu, która kswała Kwie 
popełnić pierwszy grzech: Ewa zapragnę” 
ła wznieść się do wysokości Boga, po 
dobnie jak Bóg odróżnić dobro od zła. 
Nie jest bynajmniej przypadkiem, że pra” 


*) Rozprawa Rogera Garaudy: „Komu- 
nizm i moralność“ ukaże się nakladem Sp. 
Wyd. „Książka“, Por, „Kuźnica“ Nr, 31-—2, * 
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gnienie samodzielnej refleksji jest „grze* 
który doprowadził do 


chem głównym”, 
wyklęcia całej ludzkości i to we wszystkich 
jej pokoleniach. - Heretyk- w etymologicz” 


nym znaczeniu to ten, kto ośmielił się do” 


konać wyboru. 

Bóg rozkazuje. Swoje rozkazy daje poz” 
nać przy pomocy objawienia. Człowiek jest 
posłuszny. A jeśķ sam nie jest świadkiem 
objawienia, wówczas podporządkowuje się 
władzy Kościoła, który jest zarówno pia” 
stunem boskiego objawienia, jak i inter- 
pretatorem Jego woli. ... .. a 

Posłuszeństwo wobec Boga staje się oczy” 


wiście w ten sposób posłuszeństwem wo” 


bec Kościoła. Aby człowiek mógł osiągnąć 
stopień doskonałości, posłuszeństwo to win- 
no być bezwarunkowe. Jezuita, według 
modlitw zakonu, jest nieruchomy w rękach 


swojego przełożonego, „jak kij” albo też 


„jak trup” (perinde ac cadaver). Założy: 
ciel zakonu, święty Ignacy. Loyola, zaleca w 
swoich. „Ćwiczeniach duchowych“. 


Aby mieć pewność, że we wszystkim jestem 
zgodny z prawdą, muszę. stale trzymać się 
następującej zasady: powinienem wierzyć, że 
to, co mi się wydaje białe, fest czarne, jeśli 
Kościół hierarchiczny w ten. właśnie sposób 
to określi. . 


To bezgraniczne podporządkowanie my” 
śk i woli postanowieniom Kościoła hierar- 
chicznego stało się od czasu soboru. waty” 
kańskiego w roku 1871 zasadą absolutną: 
w dziedzinie dogmatów . i moralności pa” 
pież został wówczas. ostatecznie uznany za 


*.nieomylnego". Jest rzeczą pewną, że po” 


przez wszystkie „spory pomiędzy papie” 
stwem i cesarstwem“, poprzez -wszystkie 
Kulturkampfy,  Kościół- nigdy nie- przestał 
snuć swojego wielkiego marzenia o władzy 
świeckiej, poczynając >- od teokratycznych. 
ambicji papieży średniowiecznych: aż. do 
„ładu moralnego” francuskiego episkopatu. 

Korzystając ze swojej władzy . duchowej, 
właściwej  depozytarjuszowi: objawienia, 
rozdawcy sakramentów. i tłumaczowi woli 
boskiej, Kościół hierarchiczny zawsze -po” 
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dawał jako zgodne z-wolą Boga to, co by” 
ło zgodne z interesami klasy panującej. 


„Trzeci kanon soboru w Gangra (358) 
rzuca klątwę na tego, ktoby domagał się 
zniesienia niewolnictwa: 


. Jeśli ktokolwiek, pod pozorem pobożności, 
naucza niewolnika, by, zamiast być sługą peb 
nym dobrej woli, pogardzał swoim panem i 
odmawiał mu służby oraz. szacunku, ten 
niech będzie wyklęty. : 


święty Augustyn wypowie się bardziej su” 
rowo: i 

Niewolnictwo zostało ustanowione przez 
Boga, a jeśli kto chce je znieść, ten sprzeci- 
wia się woli Bożej. (Państwo Boże) 


- Ustrój poddaństwa nie ma lepszego opar- 
cia nad Kościół: 


Bóg sam zechciał, czytamy we wstępie də 
aktu Saint.Laud d'Angers,“ aby pomiędzy 
ludźmi jedni byli panami, a inni ich poddany- 
mi; to też panowie powinni kochać Boga, zaś 


, poddany winni kochać i szanować swoich pa- 


nów. 

Encyklika „Quadragesimo Anno” z roku 
1931 w podobny sposób wyraża się o ka”. 
pitaliźmie i o pracy najemnej: instytucja, 
która podoba się Bogu. 


Robotnicy przyjmą bez niechęci miejsce „ja- 
kie im wyznaczyła Opatrzność boska. 


W: tej samej encyklice Pius XI przypomi- 
an słowa Łeona XIII z encykliki „Rerum 
Novarum“ z roku 1891: 


Nie może istnieć kapitał bez pracy, ani też 
praca bez kapitału. 


W dziedzinie polityki najbardziej cha” 
rakterystyczną z doktryn Kościoła jest dok- 
tryna o „prawie boskim”. W. swojej: „Poli- 
tyce -zaczerpniętej z Pisma więtego“ (zna” 
mienny tytuł), najznakomitszy z katolickich 
dostojników, Bossuet, teoretyk monarchi! 
absolutnej, mówi: 

Królom dany jest tytuł Chrystusowy i wsze. 
dzie nazywają. ich chrystusowymi lub poma- 
zańcami Bożymi.  O,.królowie! ' Jesteście bo 
gami: wasza władza ma.charakter boski, jej 
widomy znak nosicie na waszych czołach. 


wpisano li Santin.. ] 
i Miótsk | wypoży air 
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Aby nie stracić uzysl anych wyników, 
aby nie stracić owoców cywilizacji, mu- 
szą ludzie zmieniać wszelkie swe tra- 
dycyjne formy społeczne z chwilą, gdy 
rodzaj i charakter ich stosunków nie 
odpowiada już nabytym siłom wytwór: 


czym. 
Karol Marks 
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Taka była opinia całego Kościoła Fra" 
cji: w roku 1626 Zgromadzenie duchowień- 
stwa francuskiego oświadczyło iż: 

Królowie są nie tylko pomazani przez ' Bo 
ga, lecz samt są bogami. 


Taine świetnie streszcza ten pogląd w 
następujący sposób: 

Bóg „XVII-wieku był czymś w rodzaju Lud. 
wika XIV, będącego jego obrazem 1 zwierzch- 
nikiemń. "Teu sami przewrót odnowił niebo: i 


państwo. 
(La Fontaine t jego bajki, II tom, MI rozdz.) 


Zresztą koncepcja katolicka w tej spra” 
wie zawsze była niezmienna. Od świętego 
Ambrożego, który podpisał z Konstanty“ 
nem pierwszy kontrakt, wiążący Kościół 
z władzą świecką, hierarchia katolicka ni- 
gdy nie przestała: nadawać inwestytury 
wszystkim przedstawicielom klas panują” 
cych, ani też oceniać jako „moralne wszy” 
stkich aktów, korzystnych dla utrzymania 
ich władzy. : 

Omawiając szerzej ten problem gdziein“ 
dziej, przypominamy tylko fakty nam naj- 
bliższe: hierarchia katolicka była we Fran" 
cji najbardziej gorliwą i niestety najpotęż- 
niejszą propagatorką rządu zdrady mar“ 
szałka Petaina, 15 grudnia 1940 roku w 
czasie uroczystego posiedzenia na otwar- 
ciu Wydziałów Katolickich w Lyonie, bi 
skup Gerlier, prymas Galfi, wysłosił. naste- 
pujące przemówienie wstępne: 


Ten wspaniały naród.. potrzebuje, tylko 
przywódców. godnych jego zaufania i zdolnych 
do prowadzenia go po drogach jego opatrzno- 
ściowego przeznaczenia... Takiego przywódcę 
Bóg zesłał naszej ojczyźnie... Jest on napraw- 
dẹ wcieleniem ' Francji zranionej, lecz nie. 

* zmiennie wiernej swojemu ideałowi į ufnej w 
swoje przeznaczenie. 

I oto dlaczego, czcigodni przedstawiciele 
Kościoła Francji, którego zdanie wiernie in- 
terpretuję, składam wobec tej młodzieży, na. 
którą Kościół spogląda ze szczególnym umi. 
łowaniem, nasz jednólity hołd marszałkowi 
Petainowi, ` wczoraj jeszcze bohaterskiemu 
żołnierzowi, dziś znakomitemu przywódcy, u- 
kochanemu przez” umęczony lud, któremu 
przywrócił nadzieję į odkrył tajemnicę jego 
wielkości. 


W pięć dni potem marszałek odwiedził 
Lyon; kardynał Gerlier przyjął go, głosząc 
z wysokości kazalnicy prymasowskiego ko- 
ścioła Św. Jana: „Petain to Francja, a Fran 
cja to Petain", 26 grudnia kardynał powta- 
rza: „Dziękujemy Bogu za to, że dał nam 
takiego wodza”, 


b) Moralność, psychologia człowieka 
rozdwojonego. 


To wielotysiącietnie połączenie religii f 
moralności ciąży jeszcze tak silnie na myśli 
filozoficznej, że usiłowania, zdążające w 
kierunku laicyzacji moralności zawsze pras 
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wie bywały nieudane. Radykalne przeciw- 
stawienie elementu boskiego i ludzkiego 
istnieje wcięż w tysiącach form we wszy- 
stkich systemach, przeciwstawienie dobra 
i zła, duszy i ciała, ducha 1 materii, natury 
l łaski, bestii i anioła, rozumu. teoretyczne- 
go, ideału į rzeczywistości — wszystko to 
sa odmiany jednego 1 tego. samego tematu 
— dwóch natur człowieka: jednej — pod- 
porzadkowanej ślepemu determinizmowi 
praw przyrody, drugiej — posiadającej mi- 
styczny przywilej uchylania się od tych 
praw. +> 


¿ Najdawniejsze wierzenia Persów podzie- 
lity świat na dwa królestwa: królestwo Or” 
muzda, który panował nad dobrem, i kró- 
lestwo Arymana, który panował nad złem. 
Całe życie moralne * nie przestaje od wie- 
ków być przedstawiane jako teatr odwiecz” 
nej walki pomiędzy Ormuzdem i Aryma- 
nem. Manes, również Pers, nadał temu 
dramatowi, rozgrywajacemu się pomiędzy 
dobrem i złem, jego formę ostateczną. jaw- 
ny lub ukryty „mechanizm” nie przestaje 
dręczyć wszystkich moralistów. Chrześci” 
jaństwo, które prześladowało manicheizm 
we wszystkich herezjach, -nie zwyciężyło 
go, ale go pochłonęło. 


Zasadniczy wysiłek moralności materiali- 
stycznej będzie połegał na rozwianiu złu- 
dzeń Manesa. Moralność zostanie napraw” 
dẹ zlaicyzowana dopiero wtedy, gdy zre- 
zygnuje z: tego metafizycznego przeciwsta- 
wienia zła i dobra, gdy wyrzeknie się tego 
dualizmu, który nie jest niczym innym, jak 
tylko ziemskim cieniem religii. 

W rzeczywistości bowiem, zgodnie z tre” 
dycją, moralność 1 wszystkie systemy mo- 
ralne opierają się na jednym jedynym po- 
stulacie: człowiek nie podlega w całości 
władzy natury. Ciało człowieka i jego bio” 
logiczne funkcje są podporządkowane ko- 
nieczności praw naturalnych lecz dzięki in- 
nej, zazwyczaj zwanej duszą, części swojej 
istoty, człowiek należy do „nad'natury', 
skąd czerpie rodżaj siły tajemniczej, która 
pozwala mu swobodnie kierować jego 
działaniem: tą siłą jest wolność. 


Myśl moralisty, niezmiennie metefizżycz- 
na, nie wykracza po bezpłodne przeciw- 
stawiania mechanicznego  determinizmu 
' (zresztą w nieuzasadniony sposób przypi” 
sywanego zjawiskom przyrody) i nadprzy- 
rodzonej spontaniczności „wolnej woli”, 
(przypisywanej również zupełnie dowolnie 
poczynaniom ludzkim). Widzimy więc, że 
czynność morałna w stałym konflikcie z 
prawami przyrody byłaby, jak to wynika 
z definicji, nieustannym cudem. 

To absurdalne stanowisko uniemożliwia 
równocześnie metafizykowi zrozumienie 
filozofii materialistycznej i pozwala mu na 
wyciągnięcie wniosku, że jeśli koncepcja 
materialistyczna jest prawdziwa, to zagad- 
nienie moralne przestaje w ogóle istnieć 
dla człowieka, Tradycyjna moralność spro- 
wsadza się dò psychologii w ten sposób 
rozdwojonego człowieka. Z żywego czło- 
wieka wydzieliła ona dwie równoległe ab- 
strakcje, z których jędna wywietrzała w 
transcedentalnym ideale, a druga skrysta” 
lizowała się w pozbawionej piękna pozo- 
stałości. i 


Pierwsza konsekwencja tego rozdwojenia 
prowadzi do wyzucia człowieka z wszyst- 
kiego, co stanowi o jego wielkości, do po” 
działu na brudną rzeczywistość į nieosią- 
galny ideał Człowiek pozbawiony swojej 
piękności nie jest niczym więcej, jak tyl- 
ko istotą złą i grzeszną, niezdolną do wy” 
rwania się ze stanu egoizmu i zwierzęco- 
ści. Nawiedzany przez marzenie o dosko” 
nałości, która wymyka się jego „naturze“, 


*  człowięk, jeśli nie zamknie się w radykal 


nym ascetyzmie, sprzecznym z jego naturą 
I z jego życiem, musi prowadzić grę pod- 
wójną: grozi mu albo zabójczy rozdźwięk 
pomiędzy „życiem wewnętrznym” į życiem 
zewnętrznym (społecznym), czego skut- 
kiem są owe cnoty, których bezlitosnym 
kronikarzem był La Rochaufoucauld, albo 
też beznadziejny wysiłek, aby uciec od sa” 
mego siebie, na czym polega „rozrywka” 
Pascala: 


Jedyną rzeczą, jaka nas pociesza w naszych 
biedach jest rozrywka, ale jednocześnie jest 
to największa z naszych bied. Ona to właśnie 
przeszkadza nam myśleć o nas samych i ona 
gubi nas niedostrzegalnie. (Myśli, I, 171; 


Kościół i szkoła, kazanie i wychowanie, 


wychodząc zawsze z tego założenia psycho-. 


logii człowieka rozdwojonego, wydają się 
nie mieć innego zadania prócz zadania 
przekształcenia „bestii ludzkiej” w „istotę 
moralną”. Metoda jest zawsze ta sama: 
kreśli się model doskenałości „moralnej“, 
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czyli typ ludzki, którego zachowanie było- 
by jak najmniej niebezpieczne dla ustano- 
wionego łatlu lub nieładu, pozbawia się go 
odruchów i namiętności ludzkich, wtłacza 
się go, dusi 4 przycina tak długo, aż dziec- 
ko albo wierny zmieści się wreszcie za ce- 
nę wszelkich możliwych okaleczeń w wy” 
znaczonej mu ramie, Od Bossueta do ojca 
Panici (zachowując należyte proporcje!) 
podsuwa się wiernym taką interpretację 
moralności Jezusa, jaka nie odpowiada ani 
jakiejkolwiek rzeczywistości historycznej, 
ani tekstom ewangelicznym, ani też jakie- 
muś modelowi „wiecznemu”, Tecs potrze- 
bie całkowicie świeckiej i chwilowej: po” 
trzebie wywołania działań, zgodnych z pra- 
„gnieniem Ludwika XIV lub Petaina, z pra- 
gnieniem klasy, której obał oni wcielają 
władze i której przywilejów bronią. 

Tak zwana moralność  „laicka”*w ni“ 
czym nie zmienia tej syłuacii. „Wzorowe 
dziewczęta” lub „Nieszczęścia Zofii” pani 
de Segur doskonale wyrażają tę kastrację 
osobowości, niezbędną dla politycznej 


równowagi młodego mieszczaństwa w okre- 


sie panowania Ludwika-Filipa. 

Szkoła świecka od chwili swoich naro” 
dzin w roku 1880 znalazła już w kołysce 
wspaniałe dziedzictwo w postaci „Opowia- 
dań Piotra Laloi*, w których Ernest La- 
visse dostarczał całym pokoleniom uczniów 
wzorów wychowania moralnego, koniecz” 
nych dla ogłupienia narodu w epoce impe" 
rializmu.  „Opowiadania”* te wznowiono 
jeszcze w roku 1926. W obu wypadkach 
postępuje się tak samo, jak postępują sta- 
rzy Chińczycy, którzy zmuszają swoje cór” 
ki do okaleczeń niezbędnych po to, by ich 
stopy odpowiadały ustalonemu przez tra- 
dycję kanonowi elegancji. Okaleczenie mo- 
ralne jest jeszcze bardziej ciężkie, gdyż 
świadczy widomie o tym, że w wypadku 
narzucania „moralności“ „z góry”, dziecko 
albo dorosły nie jest niczym więcej, jak 
tylko pionkiem, przeznaczonym do słu* 
żenia albo przynajmniej do nieprzeszka- 
dzania realizacji najmniej godnych uzna- 
nia celów klasy lub ustroju. 

Oto zabójcza konsekwencja dualizmu, 
którą Marx znakomicie zanalizował w 
swojej „Świętej Rodzinie”. 

Poniżej podajemy cytat długiego frag" 
mertu „Świętej Rodziny”. Marx z tragicz- 
ną ironią odsłania w*tej pracy poszczegól: 
ne fazy likwidowania osobowości w imię 
moralności mieszczańskiej, posiłkując się 
przykładem z powieści Eugeniusza Sue „Ta 
jemnice Paryża“, w której mieszczański 
krytyk Szeliga dostrzegał prawdziwe mo- 
ralne wzniesienie się bohatera: 


Chourineur był z zawodu rzeźnikiem. Roz- 
maite kolizje czynią z tego dziecka natury, 
obdarzonego gwałtownymi instynktami, mor- 
dercę. Rudolf spotyka go.przypadkiem w 
chwili, gdy Chourineur znęca się nad Fleur 
de Marie. Rudolf wymierza: wytrawnemu o- 
pryszkowi kilka mocnych ciosów w głowę i 
w ten sposób zapewnia sobie jego szacunek. 
Potem w bandyckiej oberży Chourineur oka. 
zuje swoją naturalną dobroć. „Masz przecież 
dobre serce i poczucie honoru!“ — mówi mu 
Rudolf. Te słowa budzą w bandycie szacunek 
dla samego siebie. Ohounineur "poprawia się, 
czyli, mówiąc słowami pana Szeligi, zmienia 
się w istotę moralną. j 

Rudolf bierze go pod swoją opiekę, Przyj: 
rzyjmy się tej nowej edukacji Chourineura, 
jaką prowadzi Rudolf. 

Pierwsze stadium. Pierwsza lekcja, jaką o- 
trzymuje Chourineur, to lekcja hipokryzji. 
perfidii, zdrady i obłudy. Rudolf posługuje się 
umoralnionym OChourineurem: tak samo, jak 
Vidocq posługiwał się mnawróconymi  prze- 
stępcami: robi z niego szpicla i agenta_pro- 
wokatora. : Namawia go, aby udawał wobec 
Maitre dKcole*), że zmienił swoje zasady, 
by mu zaproponował dokonanie przestępstwa 
iw ten sposób wciągnął go w sidła, zastawio- 
ne przeż Rudolfa. Chourineur ma wrażenie, 
że chce się go wykorzystać dla odegrania ko- 
medii, Protestuje przeciwko propozycji, by 
miał odgrywać rolę szpicla i agenta.prowo- 
katora. Rudolf przy pomocy zwyczajnej ka- 
zuistyki tłumaczy temu dziecku natury, ż< 
zły czyn przestaje być złym czynem wówęzas. 
gdy się go popełnia z powodów „dobrych i 
moralnych“. Chourineur, agent - prowokator, 
pod  pozorami koleżeństwa i zaufania pcha 
swojego dawnegfo towarzysza do zguby.. Po 
raz pierwszy w swoim życiu popełnia pod- 
tość, 

Drugie stadium. Odnajdujemy Chourineura 
jako opiekuna chorego Rudolfa, którego ocg- 
lit od śmierci. Chourineur stał się istotą tax 
moralną | dobrze ułożoną, że gdy David, le- 
karz-murzyn, proponuje mu, by usiadł na 
podłodze, odmawia, bojąc się, by nie splamić 
dywanu; przy tym jest zbyt nieśmiały, by 
usiąść ná krześle. Ustawia najpierw krzeseł- 
ko oparciem na podłodze, potem decyduje 
się usiąść na jego przednich nogach. Uspra. 
wiedliwia się za każdym razem, że nazywa 
pana Rudolfa, któremu ocalił życie, swoim 


*) Bandyta, który zbiegł z katorgi i oszpe 
cił się, by go nie można było poznać (jedna 
z postaci powieści Eugeniusza Sue — przyp. 
tłumacza), £ 


I CA 


„przyjacielem albo panem zamiast, — wiel- 


"możnym panem. Cudowna tresura brutalnego 


dzięcka natury! Chourineur odsłania nam naj. 
bardziej skrytą tajemnicę swojej przemiany 
wówczas „gdy wyznaje Rudolfowi, iż odczuwa 
wobec niego takie przywiązanie, jakie buldog 
żywi dla swojego pana. Dawny rzeźnik zamie- 
nił się w psa, Od tej chwili wszystkie jego 
wartości sprowadzają się do wartości psa: do 
zwyczajnego przywiązania do pana. Jego nie- 
zależność, jego indywidualność, znikają całko- 
wicie. Ale Sue, idąc za przykładem złych ma- 
larzy, którzy są zmuszeni zaopatrywać swo- 
je obrazy w etykietki po to, by wyjaśnić, co 
te obrazy przedstawiają, wkłada w usta bul. 
doga etykietkę z tym nieustannie powtarza- 
jącym się stwierdzeniem: „Dwa słowa: masz 
dobre serce | poczucie honoru — zrobiły za 
manie człowieka“. Chourineur aż do chwili 
śmierci odnajduje pobudki, kierujące jego 
czynami nie w swojej ludzkiej indywidualności, 
ale w tej właśnie etykietce. Jako dowód swo- 
jego moralnego podniesienia, wypowiada roz- 
liczne refleksje o doskonałości” własnej i o 
zepsuciu innych, a za każdym razem, gdy 
wygłasza jakiś aforyzm moralny, Rudolf mó. 
wi mu: „Lubię, gdy tak mówisz”. Chourineur 
nie stał się buldogiem zwyczajnym, lecz bul- 
dogiem moralnym. 

Trzecie stadium. Mieliśmy już okazję po- 
dziwiać. drobnomieszczańską dystynkcję, któ- 
ra zastąpiła ordynarną, lecz hardą swobodę 
Chourineura. Teraz dowiadujemy się, iż jak 
przystało na istotę moralną, Chourineur przy- 
swoił sobie ruchy i zachowanie drobnomiesz- 
czanina. „Jesli by ktoś zwrócił na niego uwa- 
ge, mógłby pomyśleć, iż jest to rtajłagodniej- 
szy w świecie mieszczuch”. 
dolf wlał w to zmienione życie, jest jeszcze 
bardziej smutna od jej formy. Rudolf wysyła 
Chourineura do Afryki aby „dać niedowierza- 
jącemu światu widowisko żywego i zbawien. 
nego przykładu skruchy”. To, co teraz repre- 
zentuje sobą Chourineur, to już nie jest jego 
własna ludzka natura, ale chrześcijański 
dogmat. 

Czwarte stadium. Chourineur posunął się w 
swojej moralnej metamorfozie dość daleko, 
by zdać sobie sprawę ze swojej, zamaskowa. 
nej zresztą w formie dość cywilizowanej, sy- 
tuacji psa w stosunku do Rudolfa. Oświadcza 
Germainowi, po uratowaniu go od śmierci: 
„Mam opiekuna, który jest dla mnie tym, 
czym jest Pan Bóg dla dobrych księży... Po- 
winienem przed nim klęknąć"*. I w'myślach 
klęka przed nim na kolana. „Tak, ciągnął 
dalej, zwracając się do Germaina, pan Ru- 
dolf opiekuje się panem. Mówię: pan, ale po. 
winienem mówić: .wielmożny pan... przyzwy- 
czaiłem się nazywać go panem Rudolfem i on 
mi na to pozwala". „Wsoaniałe przebudze- 
nie i rozkwit", wykrzykuje Szeliga w eksta- 
zie. 

Piąte stadium. Chourineur kończy godnie 
swoją karierę czystego oddania i rolę moral. 
nego buldoga, pozwalając się w końcu prze- 
bić na śmierć dla wielmożnego pana. W chwi. 
l: śmierci Chourineur mówi do Rudolfa: 
„Miałem rację, gdy powiedziałem że taki 
zwykły robak, jak ja, może się czasem przy- 
dać, tak wielkiemu panu, jak Pan". Do tego 
oświadczenia godnego psa „które w jednym 
tylko epigramie zamyka cały przebieg jego 
życia moralnego, Chourineur dorzucą jeszcze 
nieustannie powtarzaną etykietkę: „Jesteśmy 
skwitowani panie Rudolfie, pan powiedział 
mi, że mam dobre serce i poczucie honoru”. 
A pan Szeliga woła z ćałych sił: „Jaką wiel. 
ką zasługę położył Rudolf, zwracając Chouri- 
neura ludzkości (?)!* 


Marx, w związku ze swoją krytyką „Ta- 
jemnic Paryża”, zamieszczoną w „Świętej 
Rodzinie”, podkreśla raz jeszcze to wyzu” - 
cie człowieka z jego naprawdę ludzkich 
uczuć: była prostytutka zostaje przygarnię” 
ta przez księdza, który okazał jej uczucie 
braterskie i ludzkie: 


W przebaczeniu, z którego korzysta, Maria 
nie powinna widzieć naturalnego odruchu do. 
broci, jaki popycha jedną ludzką istotę ku 
niej — drugiej ludzkiej istocie. Zgodnie z za- 
łożeniem autora, Mania powinna widzieć w 
tym okazaniu jej współczucia i dobroci rzecz 
niezwykłą, 'nadprzyrodzoną, nadludzką, a 
ludzka wyrozumiałość ma się jej wydać zmi. 
łowaniem boskim. Maria powinna sądzić, że 
wszystkie naturalne i ludzkie stosunki stają 
się czymś transcedentalnym, co ma związek 
z Bogiem. 


Nic nie określa lepiej moralnych inteńcji 
społeczeństwa, niż portret jego bohaterów. 

W hagiografii to, co uważane jest za 
zasadnicza cnotę świętych, to pokora: 
uznanie, że piękność postępków nie ma 
żródła w samych świętych. „Wszystko, co 
nie pochodzi z łaski, jest grzechem“ — mó- 
wił już apostoł Paweł 


c) Moralność i idealistyczny przesąd o 
tym, że światem kierują idee, 


Ta psychologia człowieka rozdwojonego, 
która tkwi u podstaw tradycyjnych syste” 
mów moralności, pociąga za sobą ciężkie 
konsekwencje nie tylko w zakresie celu 
wychowania i działałmości człowieka, ale 
również w zakresie metod i środków dzia- 
łania, ) - 

iorąc rzecz najogólniej, tradycyjna mo- 
-alność zmierza do „nawrócenia“, czyli do 
przekształcenia „wewnętrznego życia” czło” 
wieka. Przekształcenie „życia wewnętrzne- . 


-y Do" 


Treść, jaką Ru- ` 


‘tem nagr. ..Odrodzenia'. 
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go” powoduje, wskutek cudownego mecha- 
nizmu, o którym już wspominaliśmy po” 
przednio, przekształcenie całego życia czło- 
wieka „nawróconego”. Ta operacja odby” 
wa się przede wszystkim w dziedzinie „du“ 
cha”. To, co chrześcijaństwo nazywa „świę- 
tych obcowaniem”, najdoskonalej wyrąża 
treść poprzedniego zdania: za pośredni- 
ctwem Boga modlitwa i ofiara jednej du” 
szy może zapewnić ztawienie innej: dzię- 
kl tego rodzaju kasie duchowej kompen- 
sacji, zasługi jednej duszy mogą zostać 
przelane na inną. 


Jest to najbardziej wzruszająca forma 
solidarności duchowej: wszystkie sumienia 
stanowia iedną całość, każde z nich przyj- 
muje na siebie odpowiedzialność za błę- 
dy wszystkich i staje się  współodpowie- 
dzialne za zbawienie wszystkich. Widac w 
tym niebiańskie odbicie tej wspaniałej 
jedności ludżkiej, w której każdy postępek 
każdego człowieka wpływa na los wszyst- 
kich innych. Ale, jak to wykażemy dalej, 
ta: solidarność, jeśli ma być rzeczywista, 
nie jest bynajmniej wyłącznie duchowa, 
zaś warunki skuteczności działania nie są 
również wyłącznie duchowe. 


W mniej metafizycznej i bardziej codzien- 
nej formie, niż forma modlitwy, ofiary i 
obcowania świętych, -najbardziej rozpow= 
szechnioną metodą moralną pozostaje ka- 
zanie religijne albo świeckie. Uczy ono, że 
porządek społeczny będzie lepszy wówczas, 
kiedy ludzie staną się lepsi. Ale jeśli pa 
to. by uczynić ludzi tepszymi, odrzucimy 
środki społeczne, czyli materialne (nową 
organizację ekonomiczną i polityczną), ja” 
kimiż wówczas środkami będziemy toz- 
porządzali, aby zmienić człowieka? Raz 
jeszcze modlitwa, kazanie we wszelkich 
swoich formach wychowawczych, czyli 
wciąż te same niezmiennie operacje „du” 
„chowe”. £ 


Zgodnie z tradycją, moralność dopusz- 
cza mniemanie, że światem kierują idee. 
Na tym polega praktyczńa definicja ide- 
alizmu. „Na początku było słowo”, powie” 
dziano w Ewangelii św. Jana. Metafizyczny 
postulat wszystkich doktryn jest następu- 
jący: aby uznać dane metody i uwierzyć 
w ich skuteczność, należy przyjąć, że Ideał 
„ma władzę kształtowania rzeczywistości 1 
żę wystarcza uznać tę utrzymującą ład ł 
panującą nad światem mądrość, by tym” 
samym brać udział we wszechmocy bo- 
skiej. Zresztą, czyż wiara w Boge jest 
czymkolwiek innym, niż wiarą w identy" 
czność rzeczywistości i tdeału? Istnienie i 
dobro pokrywają się ze sobą: stanowi to 
zarówno temat mitów o pochodzeniu czło- 
wieka, np. mit o złotym wieku, jak i mi- 
tów moralnych, np. mit o sądzie ostatecz” 
nym. Wszystkie te wierzenia zakładają, 
iż istnieje jakaś mądrość, jakaś gotowa 
prawda moralna gdzieś poza czasem i po- 
za światem oraz że starczy się na nią tyl- 
ko zgodzić, a wówczas na ziemi zapanuje 
porzadek. Wszystko to dzieje się tak, 
jak gdyby człowiek wyrzucał poza siebie 
jakąś część siebie samego, jak. gdyby od- 
dzielał od siebie jakąś cząstkę swojej 
istoty. Należy więc określić mechanizm 
powstawania tych złudzeń. _ 

(c. d. n.)- 


Roger Garaudy 
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KUŻNICA 


ADAM SCHAFF 


< Sens dyskusji o humaniźmie socjalistycznym w 


CZERWCOWYM numerze „Prze- 
glądu Socjalistycznego" tow. Jab- 


łoński w liście otwartym wy- 
sunął szereg postulatów dotyczących 
| wydobywania istotnej treści zagadnień w 
dyskusji. Między .innymi tow. Jabłoński 
zwraca uwagę na fakt, że w każdej dyskusji 
należy za bezpośrednim jej przedmiotem do 
szukiwać się głębszej treści. Te słuszne i cen- 
ne uwagi należałoby zastosować do toczącej 
się dyskusji o humaniźmie socjalistycznym. 
Dyskusje, której bezpośrednim powodem 
stał się artykuł J. Strzeleckiego pt. „Hiuma- 
nizm socjalistyczny", ogłoszony jesienią ubieg 
łego roku. toczy się już szereg miesięcy. 
Wszystko wskazuje na to, że pierwszy etap 
tej dyskusji, który stał pod znakiem stosun: 
ku humanizmu socjalistycznego do „marksiz- 
mu, dobiega końca. Dyskusja na tym się 
oczywiście nie kończy; naodwrót, ona właś- 
ciwie dopiero się zaczyną dokoła zagadnienia 
praktyki humanizmu socjalistycznego. Wiele 
jednak w tej dyskusji już zostało powiedzia 
ie, Posiada ona już obecnie pozytywne osiąg- 
 mięcia, wykazała ona również szereg minu- 
sów. Materiał ten wymaga pewnego podsu- 
mowania, zwłaszcza, że wobec różnych nieraz 
intencji dyskutantów powstał szereg niepo- 
rozumień. Takie zajęcie stanowiska wobec 
'ałości dotychczasowego materiału dyskusji 
, ułatwi przejście do następnego jej etapu. 
Jaki jest właściwy sens toczącej się dys. 
kusji? Wnikliwy obserwator łatwo zauważy, 
że nie idzie w niej tylko o abstrakcyjne za- 
gadnienie. czy humanizm jest zawarty w 
marksiżźmie, czy też należy go szukąć poza 
nim, lecz, że zaangażowane są w niej głębsze 
różnice ideologiczne, tkwiące w polskim ru- 
chu robotniczym. Dzięki temu właśnie dys- 
kusja nabiera powagi. dzięki temu znalazła 
tek szerokie echo, i dzięki temu wreszcie ty 
le się jej w ruchu politycznym poświęca uwa» 
gi. 


Od początku dyskusja o humaniźmie socja- 
listycznym była faktycznie batalią o zniesie- 
mie jeszcze jednej bariery między bratnimi 
partiami robotniczymi, o zlikwidowanie no- 
wej porcji nieporozumień, o wyjaśnienie s0- 
bie i uzgodnienie między sobą mowej sumy 
tez, jednym słowem o zbliżenie ideologiczne. 
Z tego też punktu widzenia należy ocemiać 
jej rezultaty. Nie każda dyskusja bowiem 
b, wyjaśnia problem i zbliża dyskutantów; są 

1 takie, które jeszcze bardziej go gmatwają, 
i wzmagają nieporozumienia "i oddalają strony 

dyskutujące. Aby odpowiedzieć na to pytanie 

į ocenić należycie dotychczasową dyskusję, 
_ mależy wyraźnie sprecyzować jej temat, 
„Humanizm socjalistyczny" — to temat 
rozległy, wielostronny i dzięki temu łatwo 
| prowadzi do nieporozumień w dyskusji. Stąd 
ogromne znaczenie właściwej metody jej pro- 
wadzenia, sprecyzowanią zagadnień, uporząd 
kowania w czasie ich rozstrzygnięć. Od 
pierwszej chwili zaznaczyły się w dyskusji 
dwa powiązane ze sobą, ale jednak różne za- 
gadnienia: 

a) czy humanizm socjalistyczny jest czę- 
ścią składową marksizmu, czy też jest z nim 
sprzeczny, y 
- b) jaka musi być praktyka, którą mogli- 
byśmy ochrzcić mianem „humanizmu socjalis 
tycznego”, zakładając słusznie, że humanizm 
socjalistyczny mie jest wyłącznie teorią, lecz 
w pierwszym rzędzie praktyką. 

Jeśli dyskusja miała dać jakiś rezultat. na- 
leżało wystrzegać się pomieszania obu 
wzmiankowanych zagadnień i rozstrzygnąć 
je w podanej wyżej kolejności. Nie jest to ja- 
kaś abstrakcyjna konieczność: ta właśnie 
kolejność została uwarunkowana postawie- 
1iem problemu przez Strzeleckiego. 

Jaki był więc temat dyskusji na pierw- 
szym jej etapie? Da się on ująć następująco: 
„czy istnieją dwa soejalizmy — marksistow- 
ski i humanistyczny, czy też socjalizm mark: 
| aistowski jest właśnie humanizmem naszej 
epoki“, Inaczej można to zagadnienie wyra- 
zić następująco: „czy należy szukać humaniz- 
mu socjalistycznego w marksiźmie, czy poza 
nim?*. Czy to zagadnienie wyczerpuje pro- 
blem humanizmu socjalistycznego ? Oczy 
wiście, że nie; jest to zagadnienie wstępne do 
 wraciwego problemu. Ale w konkretnych 
wsywnukach toczącej się u nas dyskusji jest to 
zagesinienie pierwszorzędnej wagi, na którym 
— bk postaram się dalej wykazać — możma. 
było i należało skoncentrować uwagę na 
pierwszym etapie polemiki. Niezrozumienie 
tego metodologicznego planu toczącej się 
dyskusji prowadzi do nieporozumień, Prze» 
ciw. sposobowi prowadzenia dyskusji, prze- 
ciw wykazywaniu na podstawie klasyków re- 
wizionistycznej istoty poszukiwań humaniz. 
mn socjalistycznego poza marksizmem, wy 
miwano zarzut „talmudyzowania* problemu, 
omiiania jego istoty. itd. Tow. Hochfeld pisze 
na ten temat w majowym numerze „Przeglą- 
di *ocjalistycznego” („Z zagadnień socjalis- 
tyemógo humanizmu”, str. 14) co następuje: 

„Ale Schaff popełnił jeszcze jeden błąd. Za- 
miast poddać analizie problematykę nowej rze 
czywistości społecznej (0 co sam wołał), za- 
miast odkryć istotne źródła problematyki s0- 
cjalistycznego humanizmu (a nie źródła po- 
zorne, tj wpływy myślowe) — Schaff użył 
całej swej erudycji do udowodnienia, że hu. 
manizm = marksizm. W ten sposób Schaff 
właściwie nie. nie wyjaśnił, bo nie o to cho- 
azilo“ 

To jest problem, o co chodziło. Wydaje mi 
się, że na danym etapie zupełnie wyraźnie 
właśnie o to chodziło, choć ani na minutę nikt 
nie zwęża! zagadnienią do tego tylko proble- 
mu. Jakie były po temu racje? Otóż, zagad. 


nienie humanizmu socjalistycznego zostało u 
nas wysunięte w konkretnych warunkach i w 
konkretny sposób. Strzelecki wyraźnie prze 
ciwstawiał humanizm socjalistyczny marksiz 
mowi, czyniąc z tego przeciwstawienia punki 
wyjścia dla przeciwstawienia dwu nurtów. w 
ruchu robotniczym, z konkretnym wydźwię 
kiem polskim. Uczynił to wówczas, gdy ruch 
robotniczy dąży obiektywnie do jedności 
i gdy ideologiczną bazą tej jedności może być 
tylko teoria marksizmu, Dalej, uczynił to nie 
na bezludnej wyspie, na której idee mogą się 
rodzić bez powiązania z postronnymi wpły- 
wami. a w Polsce, która jak wiadomo leży w 
Europie i, która nie jest oddzielona żadnym 
murem chińskim chociażby od Francji, w któ 
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rej analogiczna ideologia w postaci blumizmu 
jest podstawą wstecznej, rozbijaekiej polity- 
ki. Uczynił to wyraźnie, powołując się na te 
wpływy, o czym świadczy solidaryzowanie się 
z obszernie cytowanym De Manem. Wreszcie 
—i to nie jest moment pośiedniej wagi—te 
właśnie poglądy Strzeleckiego zaczęły fascy- 
nować młodzież ZNMS-ową, głównie dlatego. 
że powstało wrażenie, iż stanowisko Strzelec 
kiego jest aprobowane . przez pewnych star- 
szych towarzyszy. 

W tej sytuacji niewątpliwie należało dys- 
kusję zacząć od zagadnienia stosunku huma- 
nizmu socjalistycznego do marksizmu, od wy- 
kazania rewizjonistycznej istoty poglądów 
Strzeleckiego. Nie dlatego, że to jest pole- 
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Kamień czołem jest, gdzie jęczą tłumy sennych widzeń z 
Bez płynących wód, bez mrocznych lodowych cyprysów. 

Kamień jest jak grzbiet, co dźwiga wieczny ciężar czasu , 

I łez drzewa i girlandy mleczne gwiazdozbiorów. 


Szare deszcze się zbiegają pośpiesznie ku rzekom, 

Delikatnie wznosząc w górę nawskroś Sskłute dłonie, 

By po drodze ich nie dobiegł kamień rozpostarty, 

By nie skruszył drobnych członków, by ich krwi nie wsączył: 


Kamień chciwie zbiera zewsząd nasiona i krople, 

I jaskółek szkielet lotny, wilcze kościotrupy; 

On nie wyda śpiewnych dźwięków, płomienia, kryształów. 
On areny same tworzy, jedynie areny. 


W Na kamieniu rozpostarty szlachetny Ignacia 
Skonał. Cóż to się z nim stało? Spójrzcie na twarz jegó: 
Śmierć jakgdyby ją natarła bladożółtą siacką, 
Głowa jego pociemniała, jak u minotaura. 


Skonał. Deszcze przeniknęły do ust rozchylonych. 

Z płuc ściśniętych, jak szaleniec wybiegło powietrze, 
Miłość jego zaś, sycąca się śnieżnymi łzami, 

Grzeje się w lazurze górskich, stąd dalekich pastwisk 


Co tam szepcą? Tu spoczęły ciszą i zbutwienie, 

Tu przed nami tylko ciało ciężko paryjące. 

Dawniej w tym dokładnym kształcie śpiewały słowik, 
Ale teraz go pokryła siność dziur bezdennych. 


Kto namarszczył całun? Kłamią wszystkie, wszystkie słowa. 
Tutaj, w kącie nikt nie płacze i nie Śpiewa pieśni, , 

Żmij nie pędzi precz, ostrogi koniowi nie daje. 

Ujrzeć chcę na własne oczy otwarte szeroko 

Ciało to, lecz niech nie będzie ząstygłe w spokoju. 


Chcę zobaczyć ludzi z głosem grzmiącym niby trąby. 
Którzy uzdą poskramiają i konie i rzeki; 

Chcę zobaczyć wreszcie ludzi z dzwoniącym szkieletem. 
Co śpiewają, kiedy słońce iskrzy się jak krzemień. 


Tutaj pragnę ich zobaczyć. Tu, przed tym kamieniem. 
Tu, przed torsem tym pobladłym z piersią wskroś przebitą. . 
Chcę, by ludzie ci wskazali najpewniejsze wyjście 


Dla Ignacio — paladyna śmiercią związanego. 


Niechaj wskażą owi ludzie taki płacz szeroki, 
Aby płynął we mgłach czułych niby jasna rzeka, 
By od sapań byka wolny, zaciekle podwójnych, 
Płynął rzeką tą Ignacio już ostygłym ciałem. 


By się rzeka ta zgubiła na arenie krągłej . 
Na księżycu, co udaje jasne, ciche jagnię; 
Aby rzeka znikła w nocy rybiego milczenta, 


Zgubiła się w białym gąszczu skamieniałych dymów. 


Nie, o nie, chustami twarzy mu nie przykrywajcie, 


By do śmierci nie przywykał w nim samym ukrytej. 


Śpij, Ignacio i nie słuchaj g o ryku. 
Dąż, pędź, leć, w spokoju spo 
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Obce ci konie, byk, figowe drzewo, 

f mrówki obce są u twego progu. 

Nie zna cię ani wieczór, ani dziecko — 
na zawsze odszedł już, na wieki umarł. 


Obcy ci kant kamienia ociosany 
i czarny atłas, w którym juź zbutwiejesz. 


Tyś obcy nawet dla swych niemych wspomnień — 


na zawsześ odszedł już, na wieki umarł. 


Gdy przyjdzie do nas jesień z mgły kiściami, 

ze ślimakami i z górami śniegu, 

nikt w oczy twe nie spojrzy jasnym wzrokiem = 
na zawsześ odszedł już, na wieki umarł, 


Tak, to dlatego, żeś na wieki umarł, 
jak zmarli, którzy opuścili ziemię 

jak zmarli, którzy leżą zapomniani 
między zdechłymi psami na śmietnisku, 


Bądź sobie obcy. Ciebie dziś opiewam. 
Zachowam rysy mężnej twej postaci, 


` dojrzałość doświadczenia, żądzę śmierci, 


smak cierpki twoich warg i posmak smutku 
w porywów twoich wesołej odwadze. 


Czy kiedy zrodzi się — czy zrodzić może — 
andaluzyjczyk z tak burzliwym losem? 

Twą piękność dzisiaj z jękiem wyśpiewuję 
i smutnie wiatr szeleści śród oliwek, 


(1935 r.) 


. Tak ocean umrze. 


micznie wygodne — jak twierdzi tow. Hoch 
feld, — lecz dlatego przede wszystkim, Że 
„ustalenie przynależności do awóch zwalcza- 
jących się obozów* wbrew, opinii tow. Hoch- 
felda „prowadzi do celu, którym jest w da- 
nym wypadku znalezienie prawdy“. 

Pozwolę sobie w związku z tym na małą. 
dygresję. Wkroczyliśmy obecnie w okres dys- 
kusji ideologicznych. Są one objawem zdro- 
wym i pożytecznym. Tam, gdzie są różnice 
nie należy ich zamazywać, lecz w dyskusji 
przezwyciężać; zwłaszcza, że bardzo często 
opierają się one na nieporozumieniach. Dla- 
tego też dyskusje te są zwiastunem zbliża- 
nia się, drogą do tego zbliżania się. Pod jed- 
nym jednakowoż warunkiem; jeśli odbywać 
się będą w atmosferze szukania prawdy, w 
atmosferze przyjaznej wymiany poglądów 
(co nie wyklucza ostrości i zaciętości walki 
w obronie swoich przekonań), a nie obrony 
raz zajętego stanowiska, nawet gdy się wie, 
że racja jest po stronie przeciwnika. Gdy 
prowadzimy obecnie dyskusję o humaniźmie 
socjalistycznym to celem obiektywnym jest 
dla nas uzgodnienie naszych stanowisk na 
platformie wykrytej w dyskusji prawdy. 
Z tym nastawieniem należy zanalizować rezul, 
taty pierwszej tury dyskusji. Czy dała ona 
pozytywny rezultat? Moim .zdaniem. — tak. 
Polega on na tym, że przez ewolucję poglą- 
dów i usunięcie gruzu nieporozumień słow- 
nych doszliśmy do wspólnego przekonania, ża 
humanizm socjalistyczny tkwi w marksiźmie, 
że szukanie humanizmu socjalistycznego po- 
za socjalizmem naukowym jest przekreśla« 
niem go! 

To oznaczałoby zamknięcie pierwszego eta» 
pu dyskusji. Nie w tym sensie. że do jego za- 
gadnień nie należy już wracać. Marksowska 
analiza zagadnień moralności, stosunek mark. 
sizmu do jednostki, do praw wolnościowych 
itd. to są zagadnienia, które czekają dopie- 
ro ma szerokie omówienie w naszych czaso- 
pismach, bez czego dalsza dyskusja, będzie 
utrudniona. Pierwszy etap zostaje zaniknięty 
w tym sensie, że od problemu stosunku hu. 
manizmu socjalistycznego do marksizmu mo- 
żemy przejść do właściwego zagadnienia — 
praktyki humanizmu socjalistycznego, prob- 
lemu, który przewijał się między wierszami 
dotychczasowej dyskusji i jasno został stor- 
mułowany w czerwcowym artykule tow. To- 
pińskiego. i 

Jeśli więc tematem pierwszego etapu dys: 
kusji było zagadnienie czy marksizm jest hu- 
manizmem (w zdefiniowanym przez nas sen 
sie), to obecnie płaszczyzna dyskusji przesu- 
mie się ku zagadnieniu: jaka. praktyka życio- 
wa jest zgodna „ duchem marksistowskiego 
humanizmu socjalistycznego? Ale to już bę- 
dzie przedmiotem przyszłej dyskusji. Obecnie 
musimy zanalizować bliżuj aktywa i *passy- 
wa dyskusji dotychczasowej. 

* 


Dotknęliśmy wyżej sensu toczącej się dys- 
kusji. Przyjrzyjmy się jej obecnie z innego 
punktu widzenia; nie od strony formalnie 
zajmowanych przez obie strony pozycji lecz , 
od strony głębszej ich treści, 

Jaki był polityczny sens tez humanizmu 
socjalistycznego w' okresie ich sformułowania 
przez Strzeleckiego? Da się on sprowadzić 
do następującego twierdzenia: ruch robotni- 
czy w Polsce dzieli się rzekomo na zwolen- 
mików marksizmu z jednej oraz humanizmu 
socjalistycznego z drugiej strony. Pierwsi są. 
reprezentowani przez PPR, drudzy zaś przez 
PPS. Stąd linią podziału w ruchu robotni. 
czym. jest rumanizm socjalistyczny. 

Nie wnikam w tej chwili w to. co tow. 
Strzelecki subiektywnie chciał powiedzieć 
(choć wydaje mi się, że w danym wypadku 
sens subiektywny dokładnie pokrywa się Z 
obiektywnym znaczeniem sformułowanych 
tez), lecz idzie mi o to, jak go zrozumiano. 
Różne „humanizmy socjalistyczne, „socja- 
fizmy wolmościowe*,  „socjalizmy demokra- 
tyczne* itd. nie bytują w obłokach abstrak- 
cji, lecz na konkretnej glebie naszej polskiej 
rzeczywistości. I jest rzeczą zupełnie zrozu- 
miałą, że gdy jedną część ruchu robotniczego 
obdarzamy wyróżniającym ją rzekomo przy: 
miotnikiem, to drugą część tym samym da. 
mej właściwości pozbawiamy. Taką rolę — 
bariery w fonie ruchu robotniczego — zaczął 
u nas odgrywać „humanistyczny“ socjalizm. 
Tak też był „humanizm socjalistyczny'* u nas 
rozumiany, na tym polegało jego niebezpie- 
czeństwo, z tego powodu istniał opór prze- 
ciw niemu. 

Do jakich rezultatów z tego punktu widze- 
nia doprowadziła tocząca się dyskusja? Roz- 
bijając mit o rzekomej sprzeczności istnie 
jącej między marksizmem a humanizmem, 
wykazując, że humanizm socjalistyczńy jest 
implicite zawarty w socjaliźmie naukowym 
1, że poza nim jest fikcją, dochodzimy do 
wniosku, że humanizm socjalistyczny nie 
dzieli, lecz łączy ruch robotniczy. A wów». 
czas okazuje się jasno, że linia podziału prze- 
biega nie między PPR-owcem `~, marksistą, 
a PPS-owcem - humanistą, lecz między zor- 
ganizowanym opartym o ideologię marksis. 
towską ruchem robotniczym, a tymi. którzy 
— niezależnie od swych subiektywnych za. 
miarów — prowadzą do rozbicia tegó ruchu. 

Ustalenie, że humanizm nas nie dzieli, . lecz 
łączy, że humanizm nie przeczy marksizmo- 
wi, lecz jest w nim zawarty, jest bezwątpie. 
nia osiągnięciem dotychczasowej dyskusji, 

Dlatego też tow. Hochfeld słusznie broni 
humanizmu socjalistycznego jako takiego 
przed zarzutem rewizjonizmu. Problematyka 
humanizmu socjalistycznego nie jest nowa 
i nie jest własnością jedneso skrzvdła w Tu- 
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chu robotniczym. Współczesnym De Mana na 
tym polu jest Gorki, współczesnym Bluma — 
Garaudy. Ale to nie przesądza jeszcze spra- 
wy, ćo się pod tę nazwę podkłada i jak się 
ogólną problematykę rozwiązuje. Zwolennik 
humanizmu socjalistycznego, zależnie od pod. 
kładanej pod to pojęcie treści może być 
marksistą, może też być rewizjonistą. Ale to 
już jest inne zagadnienie. Ważne jest to, że 
nie ma mowy o zarzucaniu komuś rewizjo 
nizmu dlatego. że hołduje dobrze pojętemu 
humanizmowi socjalistycznemu; raczej słusz- 
ny byłby zarzut odwrotnie postawiony. 

I dlatego też nie ma racji tow. Wud- 
(„Zrewidowani rewizjoniści', „Lewy tor“ Nr. 
2—3, 1947 r.), gdy w obawie przed rewizjo. 
nizmem wylewą dziecko wraz z-wodą, wy 
rzekając się faktycznie humanizmu,  Wudel 
wysuwa trzy argumenty przeciw hasłu: „My: 
marksiści — my humaniści“. Po — pierwsze, 
marksizm jako system jest szerszy niż hu- 
manizm. który jest jego fragmentem, To 
oczywiście nie jest argument, ponieważ nikt 
nie twierdzi, że humanizm wyczerpuje treść 
marksizmu. Gdy wypowiadam zdanie „czło. 
wiek jest istotą dwumożną”, to zdanie to ma 
sens, mimo, iż „dwunożność* nie wyczerpują 
istoty człowieka. Gorzej, gdy tow. Wudel 
stwierdza kategorycznie, że „humanizm jako 
światopogląd jest z matenializmem nie do 
pogodzenią', Gdyby naprawdę tak było, to 
należałoby odrzucić materializm. Na szczęście 
tak nie jest i błąd polega na niedostrzeganiu 
faktu, że „humanizm* jest terminem wielo 
znacznym, kryjącym pod sobą rozmaite po- 
jęcia. W- żadnym wypadku mie możną się zgo 
dzić, aby humanizm  marksowski miał wy- 
dźwięk idealistyczny. Po — drugie, tow. Wu- 
del uważa, że humanizm nie stanowi najgłęb 
szej istoty socjalizmu.  „Najgłębszą istotę 
socjalizmu — pisze Wudel — stanowi nie sam 
człowiek. ale społeczeństwo, jako rozumne 
dzieło człowieka”. Tu błąd — moim zdaniem 
— polega na nieuzasadnionym przeciwstawie- 
miu człowieka społeczeństwu i na fałszywej 
interpretacji pojęcia „człowiek*. Wreszcie, 
po — trzecie, powiada tow. Wudel, że „nie 
zagadnienie etyki į samego człowieka jest 
-"pierwszoplanowym zagadnieniem marksizmu, 
lecz zagadnienie ustroju społecznego, a więc 
socjalizmu, Z tym twierdzeniem — moim 
zdaniem — w żadnym wypadku zgodzić się 
nie można; jest ono faktycznie przekreśle- 
niem humanistycznej istoty marksizmu. 
Dlaczego marksiści dążą do sócjalizmu? Dla- 
tego, że to im makazuje troska o człowieką 
(oczywiście: człowieka społecznego, gdyż 
innego nie ma). W- przeciwnym wypadku 
socjalizm byłby jakąś niepotrzebną, a nawet 
szkodliwą zabawką. Nie ma wyższego celu 
dla człowieka. aniżeli los człowieka. I nic nie 
pomogą tu dalsze omówienia tow. Wudla o 
potrzebie wysuwania problemów człowieka 
w dobie obecnej; to, co napisał w swoim ar- 
tykule jest tych wszystkich omówień nega- 
cją. Wudel widzi, że pod płaszczykiem huma- 
rizmu wciska się rewizjonizm i zamiast zde- 
maskować rewizjonizm, zachowując to: co 
słuszne i płodne — humanizm, odrzuca sam 
humanizm. To jest tak samo konsekwentne, 
jak gdyby lekarz zamiast zająć się infekcją 
organizmu i odpowiednimi środkami ją usu- 
nąć ratując organizm, zlikwidował infekcję, 
ale wraz z organizmem. 

Zwracam uwagę na to stanowisko tow. Wu- 
dla, ponieważ ono nie jest odosobnione, ,„P©o- 
nieważ podano nam humanizm w rewizjonis- 
tycznym sosie, — rozumują niektórzy, — to 
humanizm jest wrogą ideologią,. Tym, któ- 
rzy tak rozumują chciałbym wskazać na chà- 
rakterystyczny ustęp w 11-tym numerze cza 
sopisma „La Pensée“. Jest to, jak wiadomo, 
crgan lewicowej elity intelektualnej Fran- 
cji W cytowanym ustępie „La Pensée" wal. 
czy przeciw zarzutowi... humanizmu. Niejaki 
Naville, należący do grupy francuskich troc- 
kistów, oskarża „La Pensće" o rewizjonizm 
za odwoływanie się do racjonalizmu oriz ata- 
kuje tych. którzy chcą „rewaloryzować starą 
wynmiszczoną etykietę humanizmu”. „Dla nie- 
go — pisze w odpowiedzi „La Ponsée" — ci, 
którzy powiadają, że marksizm jest humaniz- 
mem są „oportunistami*. My zaś uważamy 
ra swój obowiązek przywrócić obu słowom 
— racjonalizmowi i humanizmowi ich wła- 
ciwy sens i rewindykować je w imieniu mark: 
sizmu, czyniąc zeń kontynuatora tych wiel. 
kich kierunków ideologicznych które zosta- 
ły zdradzone przez obecne kierunki filozofii 
purżuazyjnej”. To ilustruje zagadnienie hu- 
manizmu z zupełnie innej strony; to ilustruje 
zarazem właściwe podejście do humanizmu, 
oczywiście humanizmu socjalistycznego, tzn. 
marksowskiego. 

Nie ma więc w ruchu robetniczym podziału 
na marksistów i humanistów; podział prze- 
biega raczej między tymi, którzy są marksis- 
tami į tym samym humanistami (w jedynie 
realnym tego słowa znaczeniu) oraz tym 
którzy są antymarksistami i tym samym an. 
tyhumanistami. 

Mało jednak dojrzeć właściwy stosunek 

między humanizmem a marksizmem i prokla- 
mować ich jedność. Należy jednocześnie spré 
cyzować, co się przez bo rozumie, A odnośnie 
do właściwej treści humanizmu socjalistycz 
nego wyraźnie różnią się stanowiska dysku- 
tantów. Spróbujemy zanalizować je po kolei 
| krytycznie ocenić, oczywiście z punktu wi- 
dzenia zajmowanej przez nas pozycji. 
1 Krytyczny przegląd dyskusji należy zacząć 
od omówienia stanowiska Strzeleckiego. Od. 
nośnie do wyjściowych pozycji Strzeleckiego 
zająłem już stanowisko uprzednio i wobec te- 
go w tym miejscu postaram się skoncentro- 
wać na późniejszych jego wypowiedziach. Za. 
nim jednak przejdę do meritum sprawy chciał 
bym eń passant omówić jedno z zagadnień 
wstępnych dyskusji, które wyłoniło się w jej 
toku i które — w razie pominięcia go — mo. 
głoby poważnie utrudnić wzajemne zrozumie, 
nie się, 


W swoim czasie, po opublikowaniu mego 
artykułu polemicznego przeciw Strzeleckiemu 
w „Kuźnicy“ otrzymałem „Głos Pomorza“ ź 
20 marca 1947 r., w którym to piśmie ZNMS 
redaguje stroniczkę akademicką, W artykule 
„Bezdroża i utarte drogi“ (na marginesie dys- 


"kusji o socjalistycznym humanizmie), Autor 


widocznie ZNMS.owiec, zajmuje stanowisko 
wobec toczącej się dyskusji. Artykulik jest 
bardzo sympatyczny i zasługuje swą szczero. 
ścią na uwagę. Nie przesądzając merytorycz- 
nie omawianych stanowisk, Autor podkreśla, 
że tolerancja dla poglądów przeciwnika jest 
jedną z cech humanizmu Odrodzenia i powin- 
na cechować również humanizm socjalistycz_ 
ny. Przeciw tej zasadzie — zdaniem Autora 
— grzeszył mój artykuł polemiczny. 

„Psychologiczną reakcją na faszystowskie 
czasy pogardy* — cytuje mnie Autor — jest 
humanizm młodego pokolenia. Słusznie — pi- 
sze dalej, Ale przeciwdziałaniem głębokim i 
silnym. Dlatego też obecnie większość mło- 
dzieży nie może znaleźć jeszcze właściwej 
drogi. Szuka jej. Oczywiście błądzi. Schodzi 
na bezdroża ij może nawet „bezdroża pseudo_ 
humanizmu”. Ale to nie jest istotne i niepoko- 
jące: ważny jest sam fakt poszukiwania. Bo 
przecież ci, co szukają — mogą zawsze zna- 
leźć. Może nawet wejdą kiedyś ną utarte dro_ 
gi którymi kroczy Adam Schaff, prędzej niż 
on przypuszcza. Ale jeśli wejdą na nie po 
samodzielnych, długich poszukiwaniach — to 
z całą pewnością wartość ich będzie dużo 
większa od wartości tych, którzy bez trudu 1 
bezmyślnie poszli od razu utartymi 'ścież- 
kam'i 

„Staramy się myśleć — pisze dalej 5. M. 
— i rozumować uczciwie — to wszystko. Na- 
szym zdaniem młodość posiada właśnie pra. 
wo do samodzielnego dociekania, do nie- 
uznawania wszystkich autorytetów, póki nie 
potrafią one jej porwać t rozpalić. A huma. 
nizm socjalistyczny jest dla nas prądem, któ_ 
ry przede wszystkim, —- zapewniając realne 
prawa człowiekowi — nie zapomina o tym 
jednym prawie: prąwie samodzielhego my- 
Slenia!' 

Jest to stanowisko nie tyłko szczere „lecz 
również reprezentatywne dla dość szerokich 
kół młodzieży inteligenckiej. Ono wyraźnie 
przebija w pierwszym punkcie „Uwag przed 
dyskusją“ redakcji „Płomiem'* („Płomienie*, 
1947 r., Nr 1—2). Na to pytanie należy udzie. 
Hé jasnej odpowiedzi. 

Czy szukanie przez młodzież, która prze_ 
szła okupację, nowych dróg jest zjawiskiem 
mormalnym? Niewątpliwie, tak. Czy możńa 
założyć, że te poszukiwania będą zawsze bez- 
błędne? Niewątpliwie, nie. Czy w dyskusji o 
tych błędach poszukującej dróg młodzieży 
należy uznać „obowiązek zajmowania w dys- 
kusji postawy, wynikającej z przekonania o 
szczerej woli porozumienia u partnera” (Plo. 
mienie")? Jako reguła. tak, Czy to znaczy 
ogłoszenie zasady „tolerancji“ ji „prawa do 
błędów'* zwalniającego z góry od odpowie- 
dzialności za głoszone poglądy?  Bezwzględ- 
nie, nie! Pozwolę sobie wobec tow. 8. M. po. 
wołać się na autorytatywne dla niego źródło, 
a mianowicie na „Uwagi przed dyskusją“ re- 
dakcji „Płomieni*. „Zasada jednolitego frontu 
— czytamy tam — nie powinna być dla niko. 
go wybawieniem od rzetelności myślenia. Je_ 
dnolity front — to nie obowiązek wzajemnej 
tolerancji dla poglądów, uważanych za błęd- 
ne i szkodliwe“. n 

Zupełnie słusznie! Jeśli Autor przez „tole- 
rancję* rozumiał obowiązek dyskusji utrzy. 
manej w tonie przekonywania a nie piętnowa- 
nia bez rozumowej argumentacji — to ma 
rację. Jeśli zaś przez „tolerancję“ rozumie 
„prawo do błędów ' zaniechanie walki z ni. 
mi przez stronę przeciwną — to znajduje się 
na fałszywej drodze. To byłoby przecież rów. 
wnoznaczne z rezygnacją z poszukiwań obiek- 
tywnej prawdy, rozpłynięcie się w rozmaitych 
subiektywnych poglądach. 

Chciałbym ten moment podkreślić tym bar- 
dziej, że zagadnienie to. aczkolwiek w innym 
kontekście, zostało również poruszone przez 
tow. Topińskiego w majowym numerze „Prze. 
glądu socjalistycznego". Tow. Topiński dość 
szeroko cytuje w swym artykule zajęte przeze 
mnie w'tej sprawie stanowisko. Z cytowa- 
nych w artykule słów nie odwołuję ani jed 
nego. Dla uniknięcia jednak nieporozumień 
muszę i w tym kontekście zaznaczyć, że w 
żadnym wypadku nie można ich interpreto. 
wać w sensie rezygnacji z uczciwej, choć nie- 
raz nawet bardzo ostrej polemiki. 

Uznaję, że stanowisko tow. Strzeleckiego 
jest wynikiem poszukiwań nowych dróg, po- 
szukiwań wynikających z przeżyć okupacyj. 
nych. Ale widzę jednocześnie, że jest to — z 
punktu widzenia celu, który Strzelecki uznaje 
— stanowisko ' błędne i w konkretnych wa- 
runkąch szkodliwe. I dlatego mam nie tylko 
prawo, ale nawet obowiązek polemizować z 
tow. Strzeleckim. A ponieważ sprawy zaszły 
dość daleko, mam nie tylko prawo, ale i obo- 
wiązek polemizować otwarcie i jeśli trzeba 
ostro. Temu nie może się sprzeciwiać żadna 
rozumnie pojęta „tolerancja, jeśli nie ma szko. 
dzić poszukiwaniu į narodzeniu się obiektyw- 
nej prawdy. W całej dyskusji z tow. Strzelec. 
kim i innymi idzie nie o „piętnowanie”, nie 
o „hamowanie samodzielnego myślenia, lecz 
o poszukiwanie prawdy. Z tego chyba tow. 
S. M. zrezygnować nie zechce. A jeśli razi go 
miejscami ostry i dosadny ton dyskusji, to 
niech uprzytomni sobie, że idzie tu nie o dys_ 
kusję seminaryjną, akademicką, lecz o proble- 
my związane tysiącami nici z praktyką i po- 
siadające natychmiastowy — i to nieraz na. 
der ujemny — wydźwięk polityczny. Dlatego 
właśnie w tej dziedzinie błąg — pod grożbą 
gorszych konsekwencji — wymaga natych- 
niiastowego skorygowania. Dlatego też w tej 
dziedzinie nie wolno bezkarnie eksperymento. 
wać licząc na „tolerancję“. 

A teraz, ad rem. Co nowego wniosły dalsze 
artykuły tow. Strzeleckiego, opublikowane 


KUŻNICA 


po jego „Humaniźmie socjalistycznym"? Moim 
zdaniem, wykazały one jedynie chwiejność 
tundamentów teoretycznych jego koncepcji, 
pogłębiły błędność jego argumentacji, 

Teoretycznym uzupełnieniem „Humanizmu 
socjalistycznego" jest artykuł Strzeleckiego 
pt. „Mała i wielka historia“ („Płomienie*, 
grudzień 1946 r.). Jego koncspcja zasadnicza 
jest następująca. Marksizm zajmuje się ogól. 
nymi prawami rozwoju społecznego (tzw. 
„wielka historia'*),. W tej dziedzinie mark- 
sizm może być użyteczny. Lecz jego prawa 
nie pozwalają na rozszyfrowanie przeżyć i 
reakcji życiowych  poszczególnej jednostki, 
ponieważ posiadają one charakter statystycz. 
ny. Dlatego marksizm jest rzekomo niewy. 
starczający i jako . system zadowolić nie 
może. 

Nawiązując do cytowanych na wstępie dwu 
urywków  powieściowych o przeżyciach oku- 
pacyjnych i bohaterskiej postawie działają. 
cych tam osób, Autor pisze: 

„Jeśli trudno nam nazwać się marksistami 
— to między innymi właśnie dlatego, że tra_ 
dycyjnie marksistowskimi kategoriami my- 
ślenia żaden z tych życiorysów wyczerpać 
się nie da'. 

To jest istotny sens i drugiego artykułu 
Strzeleckiego mapisanego już jaka odpowiedź 
w dyskusji („Ludzie i kategorie", „Płomie. 
nie“ 1947 r. nr 3—4). Jego treść jest zawar_ 
ta w cytowanym w nim usiępie z „Młodego 
pokolenia chłopów“ Chałasińskiego: „Tylko 
od strony działających w zbiorowości ludzi, 
— cytuje Strzelecki: Chałasińskiego, — w ich 
doświadczeniu, postawach, dążeniach i moty- 
wach działania można uchwycić życie zbioro- 
we w procesie stawania się, a nie w ustalo_ 
mych, zakrzepłych i w historii utrwalonych 
kształtach”, 

Jaki jest istotny sens tej argumentacji 
Strzeleckiego, która leży u podstaw całej je- 
go koncepcji? Sprowadza się ona do zarzutu 


"że marksizm jako teoria rozwoju społecznego 


mie zajmuje się psychologią indywidualną 
(tzn. „małą historią”). Jak wiadomo, pierw- 
szym krokiem ku krystalizacji jakiejś gałęzi 
nauki jest jej ścisłe odgraniczenie od dyscy_ 
plin pokrewnych, które mogą odgrywać rolę 
peryferyjną. Niewątpliwie psychologia jest 
pomocniczą dyscypliną gla nauk społecznych. 
Ale równie niewątpliwie jest od nich różna. 
I stąd walka przeciw psychologizmowi i zwy- 
cięstwo w tej walce odniesione było zwycię- 
stwem postępu w naukach społecznych. Ro_ 
bić obecnie marksizmowi zarzut z tego, że 
w dzlłedzinie socjologii nie wychodzi z punktu 
widzenia indywidualnej psychologii jest na- 
ukowo stawianiem sprawy na głowę. Tow. 
Strzelecki uważa za słabość marksizmu, żę 
jego socjologia nie pozwala na wytłumacze. 
nie bez reszty, dlaczego dany osobnik zała_ 
mał się w gestapo, a inny znów zachowywał 
się bohatersko. Aby odpowiedzieć na to pyta- 
nie "należałoby poczynić studia psychologicz- 
ne nad tymi osobnikami, zbadać warunkujący 
ich reakcje psychologiczne, stan fizyczny itp. 
Odpowiedzi, na to pytanie teoria socjologiez_ 
na — żadna na serio pomyślana teoria socjo- 
logiczna — dać nie może i nie powinna. Mo- 
żnaby czynić zarzut marksizmowi, gdyby 
zbudowana na bazie jego światopoglądu teo_ 
ria psychologiczna nie potrafiła rozwiązać 
zagadnień podobnego typu; tak jednak nie 
jest, marksówska psychologia radzi sobie z 
nimi doskonale, Socjologia natomiast zajmuje 
się nimi tylko peryferyjnie i nie rozwiązuja 
ich we własnym zakresie. Tow. Strzelecki ja- 
ko socjolog musi o tym. wiedzieć, że jeśli so- 
cjologia ma być — w tym czy innym sensie — 
nauką o prawach rozwoju społecznego, to 
musi operować prawem wielkich liczb, musi 
mieć charakter statystyczny, albo w ogóle 
przestaje być nauką, Los i motywy działania 
jednostki są w skali społecznej przypadkowe; 
społeczna wypadkowa tych milionów dążeń 
jednostkowych tworzy historię. Dlatego za- 
daniem, materializmu historycznego nie jest 
wyjaśnienie, dlaczego Wachowiak czy Czarny 
zachował się właśnie tak a nie inaczej, lecz 
na jakiej bazie społecznej mógł się narodzić 
typ Wachowiaka i Czarnego. żle postawione 
pytanie uniemożliwia odpowiedź; wina za to 
spada jednak nie na pytanego, lecz na pyta- 
jącego. W tym całym qui pro quo winien też 
jest nie marksizm, lecz tow. Strzelecki któ- 
ry zbyt pochopnie formułuje zagadnienia i 
zarzuty bez odpowiedniego ich przetrawienia. 
Jaki związek zachodzi jednak między tym 
problemem, a koncepcją humanizmu socjali_ 
stycznego w wydaniu Strzeleckiego? 


Gdy rzeczywistość społeczną zamyka się 
dla nas w ciasnych ramach „małej historii“, 
tzn. indywiduainych, subiektywnych przeżyć 
to t humanizm — niezależnie od tego jaki doń 
óodarny przymiotnik — będzie humanizmem 
„małej historii“, będzie polegał na odrywaniu 
losu jednostki od losu społeczeństwa, na 
przeciwstawianiu ich sobie. To jest najgłęb- 
szy sens „humanizmu“ Strzeleckiego. Zro- 
zona z opozycji wobec unicestwienia jedno. 
stki przez faszyzm, dochodzi postawa Strze- 
leckiego do przeciwnej skrajności: za jedno- 
stką Strzelecki przestaje widzieć społeczeń_ 
stwo. Z opozycji przeciw łamiącemu wszelkie 
normy moralności  faszyzmowi dochodzi 
Strzelecki do absolutyzowania norm moral. 
nych: za abstrakcyjną normą moralną — 
wbrew temu co mówi — przestaje widzieć 
jej twórcę, konkretnego człowieka społeczne- 
go. W rezultacie powstaje mieszanina, która 
w nowych, specyficznych warunkach odgrze_ 
wa starą treść liberalnego, drobnomieszczań. 
skiego indywidualizmu, tym razem podane- 
go w sosie absolutnej moralności. Stara 
pieśń. choć napisano do niej nowe nuty. 

Idzie mi tu o obiektywne stwierdzenie fak_ 
tu, bez czego ani krok naprzód ruszyć nie 
można. Może będzie to kogoś gniewało, ale 
rzeczy należy nazwać po imieniu, jeśli się nie 


"znajomość przedmiotu dyskusji. Gorzej. gd 


długiego namyślania się w konkretnych wy- 
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chce wprowadzać mętlika. Widzę korzenie 
nowego, z których w powojnnej aurze poli, 
tycznej i społecznej wyrasta „humanizm: 
Strzeleckiego; uznaję uczciwość j chwalebne 
zamiary jego poszukiwań; ale widzę jednos 
cześnie, że w nowych warunkach wyrastająć 
z nowych korzeni, doszedł do czegoś bardzo. 
starego: do zeszłowiecznego liberalnego indy, 
widualizmu. Widzę też jednocześnie, że wbrew. 
własnym przekonaniom į próbom odrzucenia 
wszelkiej „metafizyki“ (jeszcze jedna ofiara 
tragedii omyłek, neopozytywizmu) wpada w. 
ramiona idealizmu, czego dowodem jest jego 
„moralizująca'* pozycja. To jest swoisty uraz 
okupacyjny; Strzelecki wszędzie węszy zdra-. 
dę interesów jednostki i w ich obronie gotów 
jest poświęcić nawet społeczeństwo, a w re 
zultacie interesy tej, ubóstwionej przezeń 
jednostki. 
„W przestrzeni tej (wielkiej historii) — p 
sze Strzelecki — rozgrywają się procesy zbyt 
wielkich wymiarów, aby można w nich było 
dostrzec poszczególnych ludzi. Istnieją tylkg 
klasy. Istnieje tylko ich wzrost lub upadek 
wywołane układem przekształceń gospodar 
czego dna historii. Wzrost lub upadek czło? 
wieka pozostaje pozą obrębem uwagi, jest 
wartością zbyt małą, zbyt nikłym zakłócej 
niem lub spotęgowaniem nurtu przemian H 
storycznych, aby ktokolwiek dochodził jega 
samoistnych przyczyn. Człowiek jest zresztą 
wartością wymienną — zadania Wielkiej Hi 
storii muszą być dokonane. Kto je wypełi 
— to sprawa obojętna, 


Oczy ludzi wpatrzonych w przestrzeń wiel 
kiej historii dostosowują się wtedy do wielkich 
wymiarów, przestają dostrzegać zjawiską 
historii małej", 


Rozpatrywanie w tym miejscu zagadnienia 
stosunku jednostki do społeczeństwa wykra 
cza poza ramy naszego tematu. Zamiast po. 
traktować je nawiasowo, lepiej przesunąć je 
do odrębnego omówienia, zwłaszcza, że łącz 
się ono u Strzeleckiego z całym bagażem kom 
kretnych zagadnień politycznych. Przebłysk 
je tu i zagadnienie „biurokracji“ i inne. 


Ubocznym elementem tego zasadniczez0 
stanowiska jest pełna donkiszoteri walką 4 
wyimaginowanym marksizmem, który urasta/ 
do roli Apokalipsy, do jakiejś mitologii, któs 
rą Strzelecki obala jednym prztyczkiem swe. 
go uczonego palca, Dominującą cechą stosu 
ku naszej inteligencji do marksizmu jest nid 


ta ignorancja cechuje postawę tych, którzy, 
wewnątrz ruchu robotniczego na gwałt choig 
liby marksizm „ulepszać“, Niestety tak wła 
śnie ma się sprawa z Strzeleckim i jego ha 
meryckimi bojami z marksizmem. 

W rezultacie, jeśli koncepcja Strzeleckiegi 
jest interesującą z punktu widzenia swej ge 
nezy, jest interesująca dla psychologa, 
punktu widz 


watora zupełnie wyraźnie zarysowuje się tra. 
gifarsa polegająca na walce przeciw „przestą 
rzałemu" marksizmowi z punktu widzenię. 
rzekomo nowej, a faktycznie dawno zmursza_ 
łej ideologii liberalno . indywidualistycznej, 
lekko tylko na nowo przemalowanej. Nie to 
tylko decyduje, że dany kierunek wyrasta z 
gleby nowych warunków społecznych; zby 
łatwo byłoby wówczas awansować na nowa 
tora. Należy również zbadać co z tej gleb 
wyrosło. W danym wypadku wyrósł kwiat 
bezpłodny. Wyjaśnić do końca mistyfikację 
„oryginalności* ji „Mmowatorstwa”, którą jest 
otoczony „humanizm socjalistyczny" w wy. 
daniu Strzeleckiego jest sprawą nie tylko 
rzetelności naukowej, lecz również — a mo 
że przede wszystkim — sprawą wielkiej 
naszych warunkach wagi politycznej. 

Na koniec tej rozprawy z poglądami Strze 
leckiego chciałbym jeszcze na chwilę wróci 
do tow. 8. M. z „Głosu Pomorza”. Widzę je 
go przerażoną z powodu mojej „nietolerańcyj. 
ności" minę. „Przecież to tylko poszukiwa 
nia prawdy'* — powie z pewnością. „Jest błę 
dem. brutalne ueinahie tych poszukiwań; mo. 
że to być ze szkodą dla prawdy”. 

b rr nie tak się sprawa przedstawia, tow. 


i 
Po — pierwsze: mylicie się, gdy uważacie, 


że zawsze „kto szuka, ten znajdzie”. Nie | 
zawsze się tak dzieje, a w każdym razie nis 
wówczas ,gdy szukający zaszył się w uliczkę 
bez wyjścia i w żaden sposób nie pozwala się” 
z niej wyprowadzić. 

Po — drugie, Wasze zdanie, że im kto drus 
żej szuka tym jest cenniejszym nabytkiem, 
oznaczałoby premiowanie ludzi powoli myślą.) 
cych. Oczywiście, nie przesądza to cenności 


padkach, ale nie można z tego robić normy, 
Po — trzecie, zbyt mechanicznie przedsta: 
wiacie sobie zejście z bezdroży na „utarte. 
ścieżki“, Nie ma żadnej pewności, że z bez, 
droży musi się trafić na właściwą drogę. HU. 
storia ruchu robotniczego dowodzi czegoś 
wręcz odwrotnego, dowodzi ona, že kto ze- 
szedł na bezdroża rzadko trafiał potem z po- 
wrotem na utartą drogę ruchu. Z tym wiek- 
szą troską musimy patrzeć dziś na tych, któr 
rzy balansują zachowując bardzo chwiejną Ł 
równowagę między ruchem robotniczym a ty. | 
mi bezdrożami, które nieuchronnie prowadzą 
precz od ruchu robotniczego, niezależnie od 
subiektywnych zamiarów „kroczących nimi 
jednostek. Tym większy jest nasz obowiązek 
pomóc balansującym w znalezieniu równowa. 
gi, pomóc im drogą surowej być może chwi- 
lami, ale jednak przyjaznej krytyki. I dlatega 
nie należy się ani obrażać, ani oburzać z po. 
wodu takiej krytyki. Jest to droga prowa. 
dząca do prawdy, żywię nadzieję, że i tym rae 
zem wykaże ona swą owocność, y 
(d. c. n.) 


Adam Schaff 
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ZBIGNIEW BIEŃKOWSKI 


KILKA UWAG O JEDNYM P 


We wszystkich miastach, w których byłem 
po wojnie, powtarza się to samo zjawisko: 
tłumy ludzi cisną się do kas kinowych. Oczy- 
wiście można obok tych tłumów przejść z go- 
tową odpowiedzią na pytanie „dlaczego?“ — 
„Zmęczeni wojną, okupacją, szukają rozrywki 
i wytchnienia, To proste. Pragną uciec od pa- 
miętania, od problemów, które wymagają 
rozstrzygnięć, od wszystkiego co ma związex 
z życiem toczącym się dokoła: od zwątpień. 
niepokojów. Od nadziei także, by nie okazała 
się raz jeszcze płonną. ; k 

Jednak nigdzie to zjawisko nie przybrało 
w moich ocząch postaci tak monstrualnej, jak 
w Paryżu. Nic dziwnego pewnie. Dlatego cho- 
ciażby, że miasto to rozporządza 350 (około) 
kinoteatrami. Każdy przybytek X Muzy, na- 
wet lichy i żle wietrzony o ósmej wieczorem 
zamienia się w smoka pożerającego ludzkie 
psychiki. Smok jest zadowolony z życia i 
przez dwie godziny wieczorne merda do księ- 
życa długim ogonem widzów, którzy ustawili 
się przed kasą w oczekiwaniu na seans na- 
stępny. 

Kino! Właśnie teraz kiedy produkuje się 
złe lub przeciętne. filmy, kiedy przeżyły się 
Marlena i Greta, a postarzały Bette Davis i 
Norma Shearer, kiedy Rene Cłair i Cecil de 
Mille wymierają bez nastepców, właśnie teraz 
kino obietnicą przygody nęci tak. jak piekar- 
nia zapachem chleba, a kiosk inwalidy — 
papierosami. 

Zbyt jestem sam zainteresowany, bym wy- 
dziwiał z tego powodu. Przecież kino sprawi, 
Że w kilka minut zmienię klimat, faunę, kolor 
skóry, że zapomnę nie tylko mego imienia, ale 
i nazwy miasta, w którym mieszkam. Prawa 
przestrzeni dostosowują się do najbardziej 
niemożliwych pragnień i mgnienie oka wy- 
starczy, by w środku Europy zainstalował się 
biegun Północny, a wszystkie rozczarowania 
24 godzin przybrały kształt uśmiechu pani 
Miniver. Gdy po dwu godzinach zapalą 
się zwyczajne żarówki widać, jak rysy wyko- 
nywują na twarzy każdego widza gwałtowne 
wysiłki, aby ułożyć się w sposób przepisany 
przez fotografię wklejoną do jego paszportu. 
Z jaką niechęcią powracamy do świadomości, 
do szerokości geograficznej, do społeczeństwa, 
do obowiązków i przywilejów, jakimi ono nas 
obdarza. 

Jest to zjawisko powszechne i nie usiłuje- 
my mu przeczyć, Możemy różnić się w zapa- 
trywaniu na jego przyczyny i charakter, czy 
jest stanem już normalnym, chorobą czy re- 
konwalescencją? — oto pytanie, na które od- 
powiedzi będą się może różniły. Lecz mimo 
tych ewentualnych 
Francji i gdzieindziej, sprawa przybiera for- 
mat poważnego zagadnienia społecznego. 
Spróbujmy przyjrzeć się jej z wielu stron, 
podpatrzeć różne formy tego zjawiska, które 
raz ma postać smoka z długim ogonem, kie- 
dyindziej zaś... 

Rożglądając się po wielkim mieście bez tru- 
du zauważymy wpływ. jaki wojna wywarła 
na potrzeby i skłonności mieszkańców. Mimo 
upływu czasu, mimo stabilizacji i zanikania 
psychozy niebezpieczeństwa, wpływ ten trwa. 

Puste kawiarnie właśnie teraz, w okresie prze. 
ludnienia i głodu mieszkaniowego, kiedy „wła- 
sny kąt* jest pragnieniem luksusowym, są 
nie mniej interesującym  upostaciowaniem 
tego samego zjawiska, co tłok przed kasą ki- 
nową. W takim mieście jak Paryż, mieście o 
tradycji „kawiarnianej” ma to swoją wymo- 
wę. Trudno nie dopatrzeć się w tym powszech- 
. nej niechęci do wymiany zdań, do wspólnego 
przemyślania i obgadywania spraw. Ludzie 
nie odczuwają jakoś potrzeby wywnętrzań i 
dyskusji. Czytelnik gazety dła siebie zacho- 
wuje sceptycyzm lub optymizm. Nie chce za- 
rażać, nie chce być zarażonym. A poza tym 
rzadko spotyka się kogoś, tzw. poinformowa- 
nego wszechstronnie, Nie wierzę, że jedynie 
cena gazety odstrasza interesujących się ży- 
ciem od lektury wszystkich organów polity- 
'cznych. Obawa przed dyskusją, przed porów- 
naniem, przed ewentualnością rezygnacji z 
przyzwyczajeń myślowych skłania przecięt- 
nego Francuza do wierności raz obranemu 
informatorowi. 

Gdy zajrzymy do jednej z dziedzin aktyw- 
ności twórczej, do literatury, rozpoznamy to 
samo zjawisko. Wciąż brak jest trybuny, któ- 
ra by umożliwiała porozumienie się wzajem- 
ne, zbliżenie ustalenie większych, powszech- 
niejszych  celó Istniejące miesięczniki to 
organy grup ekskluzywnych, wzbraniających 
się przed wietrzeniem i sublimacją. Wypo- 
wiadający się pisarz z zewnątrz występuje w 
wyraźnie określonym charakterze gościa. Nie 
dyskusja, lecz wielkość monologów charakte- 
ryzuje dzisiejsze życie literackie Francji. Mie- 
sięcznik o ambicjach NRF — „Temps Moder- 
nes“ jest tylko organem Sartre'a, „Criti. 
gue“ — Bataille'a, „Esprit“ — Mouniera, a 
„Hommes et Mondes* — T. Maulniera (w 
swojej części literąckiej). Pełniąca z koniecz- 
ności funkcję powszechnej trybuny w pierw- 
szym, trudnym okresie wydawniczym ,Poe_ 
sie 44, 45“ jest obecnie wąską uliczką kilku 
poetów z Seghersem i Kmmanuelem na czele. 
Szuminie zapowiadane przez J. Paulhana cza- 
sopismo „o bazie szerokiej“ będzie znów nie- 
stety świątynią tym razem podejrzanego kul- 
tu „jednościowego, gdzie wczorajszym kola- 
boracionistom mają-być odpuszczone grzechy. 

Mimo pozorów nie odbiegłem ód tematu. 
Między widzem kinowym, który przed samot- 
nością ratuje się nie obcowaniem z innymi 
ludźmi, lecz zaabsorbowaniem myśli i wy- 
obrażni jakąś, jakże często byle jaką sprawą, 


różnie, wszędzie. tu wet 
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a pisarzem kultywującym samotną odręb- 
ność, istnieje wyraźna analogia. Nie jestem 
publicystą politycznym i nikogo nie obciążę 
moim ewentualnym miezorientowaniem, jeśli 
stwierdzę, że mimo wspólnego losu, mimo 
wspólnej niedoli i męczeństwa, człowiek od- 
dalit się od drugiego człowieka i społeczeń- 
stwa są bardziej niż kiedykolwiek rozbite 
wewnętrznie. Mówię „społeczeństwa“, patrząc 
na konkretny przykład społeczeństwa fran- 
cuskiego. W pochopności tego uogólnienia 
jest, wydaje mi się również nieco prawdy. 

Powiem więcej: sztuka, ten cenny środek 
do wzbudzania powszechnych  wzruszen, 
sprzyja egzaltacji i utrwalaniu tych uczuć, 
które dzielą ludzi. 

Z sali kinowej i teatralnej, od fikcji powie- 
ściowej powracamy do rzeczywistości rozbici. 
Z ucieczki wracamy osłabieni, z połamanym! 
skrzydłami, które nie nadadzą się już” do lo” 
tu. Jako pomoc i pociechę wynosimy miraż 
przeżyć, dla których w naszych warunkach 
brak analogii lub problemy, które kompliku- 
jąc nie wzbogacają naszej wiedzy o świecie. 

Jeśli chcę, by było inaczej, świadomie prag- 
nę przeciwko sobie samemu. Opowiadając się 
za związaniem sztuki, a konkretnie filmu Z: 
teatru, z żywa problematyką społeczną, pd- 
bieram sobie prawo do ucieczki i każdą „eva- 
sion“, którą popełnię. będę zmuszony uznać 
za przewinę. Trudno. Lecz w aktualnym sta- 
nie rzeczy wydaje mi się nieodzownym, by 
w każdej iluzji otworzyć okna i drzwi na 
świat rzeczywisty. By wzruszeniu nadać for- 
mę społecznych więzów. 

Współczesna francuska produkcja filmowa 
i teatralna (ograniczę się do położenia akcen“ 
tu uwagi na wielką maszynerię doznań) nie 
usiłuje oddziaływać na rzeczywistość. Zre- 
zygnowano z jej kształtowania dla jakiegoś 
chimerycznego celu osiągnięcia doskonałości 
formalnej. Scenarzyśćci tworzą fałszywe kon. 
cepcje mityczne, gdzie los ma postać pięć- 
dziesięcioletniego mężczyzny w szarym ubra- 
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Mimo, że od meczu Rumunia — Polska mi. 
nęło już sporo dni, w Krakowie najwięcej 
mówi się teraz o piłce nożnej. Przegraliśmy 
podobno dlatego, że publiczność warszawska 
nie chciała dopingować drużyny polskiej. 
Drużyny, w której grało ośmiu graczy kra” 
kowskich, Może to i prawda, bo Kraków 
ostatnio tak pokochał swoich graczy, że dia 
nowej miłości odstępuje nawet od zasad do- 
brego, sportowego wychowania, Myślę o naj- 
bardziej dramatycznym spotkaniu miedzy 
„Cracovią“ a „AKS“ z Chorzowa. W spotka- 
niu tym sędzia na kilka minut przed końcem 
meczu wyprosił z boiska kapitana drużyny 
gości. Gdybym był sędzią 
boiska kapitana „Cracovii“ — i to bynaj- 
mniej. nie czekając końca spotkania. Mecz 
bez kapitanów byłby dużo przyjemniejszy, 
przyzwoitszy. Ale krakowianie moga być je- 
szcze sprawiedliwi, jeśli chodzi o „Wisłę“ — 
do „Cracovii“ mają słabość zaślepiającą. Na- 
wet docent Wyka zwymyślał mnie za dosyć 
rzeczywiście kostyczne uwagi moje pod adre- 
sem Jabłońskiego. Jeden Wojtuś Natanson 
dał się przekonać, że w sporcie nie chodzi o 
wygraną, lęcz o grę. 

Prasa sportowa jest na ogół innego zdania. 
W bardzo małym stopniu spełnia rolę wycho- 
wawczą. W znacznej mierze przyczynia się 
natomiast do wyrabiania fałszywych ambicji: 
Indywidualnych, dzielnicowych, narodowych. 
Tylko te ostatnie możnaby wybaczyć. 

Do 

Nie wiem, czy to wina pasjohujących me- 
czów — ale nagroda „Odrodzenia“ przeszła w 
Krakowie bez echa. Dosłownie „Echo Krako- 
wa“ najpoczytniejsze pismo w mieście nie da- 
ło nawet wzmianki o wynikach sądu nagrody, 
bardzo w poprzednim roku popularnej. Może 
to dlatego, że „Odrodzenie'* nie jest już w 
Krakowie. A może dlatego, że nagroda była 
w prosty sposób zasłużona. Rzeczywiście nie 
jest łatwo „przyczepić się* do wyboru głów- 
nego, łatwiej do pozycji a może opozycj! 
— wyróżnionych. 


wykluczyłbym z 


dziej Ildefons Konstanty 


i 
niu („Les portes de la nuit“). Filmu tego nie 
uratuje ani reżyseria, ani zdjęcia, ani mon- 
taż. Na innym ekranie odbywa się tradycyjne 
rozszczepianie psychologicznego włosa na 
czworo według bebechowej opowieści Andre 
Gide'a („Symphonie pastorale“). Trwa dosko- 
nała zabawa w doskonałość. Skutki tej za” 
bawy są mizerne. 


A tymczasem nowe i odkrywcze drogi fii. 
mu ukazała na paryskich ekranach produk- 
cja włoska. „Rzym midsto otwarte" (włoski 
ruch oporu), „Sciuscia* (uliczne życie dzieci), 
czy nawet „Cztery kroki w obłokach* (film 
o małej evasion od dnia codziennego), wło- 
skie rewelacje bieżącego sezonu, to przecież 
filmy z problemem społecznym. Jeszcze raz, 
jak kiedyś w epoce Chaplinowskich „Dzisiej- 
szych czasów“, czy Rene Claira „Niech żyje 
wolność*, potwierdziła się' stara zasada, że te 
filmy są postępowe formalnie, które powstały 
z potrzeby zrealizowania ambicji społecznej. 
Również amerykański przykład świadczy o 
tym samym. Jedynym, wśród powodzi nędz- 
nych, filmem wartościowym jest „Zmarno- 
wany week end“, a więc film o wyraźnej ten- 
dencji społecznej (walka z alkoholizmem). Po- 
dobnym argumertem jest szwajcarska „Ostat- 
nia szansa*. Film francuski, niestety, nie wy- 
przedza, lecz w najlepszym wypadku, od- 
zwierciadła chorobowy stan społeczeństwa, 
które przedstawia. 


Podobnie rzecz ma się z teatrem. Na jed- 
nym biegunie Bernstein, Cocteau dostarczają 
mieszczańskiemu widzowi lekkich potraw 
przed zaśnięciem. Na drugim Sartre szerzy 
pesymistyczną wiedzę o brzydocie żyela, 
Gdzieś po środku Jules Romains daje wizję 
roku tysiącznego z jego obsesją końca świa- 
ta, jakby chciał przypomnieć, że jesteśmy w 
roku pańskim 1947. Taka sztuka jak okupa- 
cyjne „Noce gniewu“ Salacrou jest wydarze- 
niem wyjątkowym, odosobnionym, zbyt wido- 
cznie wstrząsającym, by mogło się powtarzać. 
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A tymczasem paryski repertuar teatralny 
zawiera dramaty ludzkie, żywe i związane z 
życiem społeczeństwa, które ukazują. Amery- 
kańskie sztuki Steinbecka, ONeilla i Caldwel- 
la nie są transpozycją, fanatystyką, lecz obra- 
zem istniejącej rzeczywistości, Głód, nędza, 
idealizm, brutalność, konwencja i naga praw- 
da, oto kontrasty ukazane na scenie. we 
Francji sztuki te są już tylko gwałtownym 
środkiem do dvasion. Uderzeńniem pięścią w stół 
na poparcie nie wiadomo jakiej racji. Gdyż. 
sztuki amerykańskie wędrując przez ocean 
zgubiły problem. Rzeczywistość jest już egzo- 
tyką tylko. Już sama inscenizacja tych sztuk 
w paryskich teatrach określa funkcję, jaką 
im tutaj się wyznacza. Zachowano ostrość 1 
drastyczność realiów, zawoalowano ich sens. 
Materiał wybuchowy zastosowano jako Śro- 
dek transportu dla uciekinierów od rzeczy” 
wistości. Więcej: naśladuje się amerykańską 
technikę nie pamiętając, że technika ta za- 
stosowama była do obróbki konkretnego two- 
rzywa, `“ 

Przykłady włoskiego filmu i amerykańskie- 
go teatru ukazują drogi, 
później będą służyły do powszechnych wy* 
praw w głąb rzeczywistości społecznej. Nie 
może być inaczej. 

A tymczasem? — Zmęczenie powojenne 
trzeba przełamać. Nie sprawią tego kruche 
narzędzia w rodzaju filmów Carnć'go, czy 
sztuk Cocteau. Trzeba użyć radykalnych środ- 
ków przeciw panującej epidemii, 

Ogony przed kinami mogą być przecież tak- 
że wskaźnikami zdrowia. Puste kawiarnie 
mogą być dowodem braku czasu na gadul- 
stwo. Zmiana legendy wyjaśniającej znacze- 
nie ilustracji obrazującej życie nie jest nie- 
możliwa. Życie można przecież kształtować. 

We Francji i gdzieindziej problem zaanga= 
żowania sztuki w służbę rzeczywistości jest 
sprawą palącą. 

Zbigniew Bieńkowski 


KRAKOWIE 


(List dwudziesty piąty) 


Bardzo specjalny typ umysłu pokazuje w 
swej publicystyce Kubacki. Niby sceptyk, ni- 
by w opozycji integralnej, filozof — a nagle 
wyrwie mu się obraz prawie poetycki: ludzie 
u nas od świtu do nocy czytują Gołubiewa. 
Może. W Krakowie nie mogę ich spotkać. A 
chciałbym. Chciałbym się czegoś dowiedzieć 
o fenomenie takiej wyobraźni, Tysiące kart, 
podobno artystycznej prozy — z poza do” 
świadczenia — ciekawe! Ale — jak mówią -— 
moi i autora najbliżsi przyjaciele nie czy- 
tali „Szło: Nowe”. Nie poszło. Mógłbym osta- 
tecznie sam. Ale też nie mogę. Złamałbym 
ślub. Ślub, którym wykluczyłem słowo po- 
wieść historyczna z języka własnego, oraz ze 
słuchu. Nie chcę nawet słyszeć o takim spo- 
sobie lekceważenia rzeczywistości, Dziwa- 
ctwo? Na pewno. W czasie owego ślubu — 
pamiętam — towarzyszyły mi takie myśli do- 
radcze. Literaturą jest atakiem na tak zwaną 
prawdę. Atakiem beznadziejnym, ale kształ- 
cącym. Bo celu się nie osiąga, ale wysiłkiem 
kształci się nie tylko siebie. Zwykły pisarz 
posługuje się doświadczeniem oraz formą, 
kióra może być małą bujdą. Powieściopisarz 
historyczny zamiast treści, doświadczenia — 
ma dokumenty, Dokumenty kituje wielką bla- 
gą. Czasami blaga się opłaca. Stop. Zagalo- 
powałem się trochę. Znowu mi powiedzą, że 
ze spraw osobistych. z urazów i awersji chcę 
tworzyć teorię. 

Wobec tego spróbuję sprawę wytłumaczyć 
pozytywnie. O ile nie lubię powieści history= 
cznej, o tyle uważam lekturę podręcznika hi- 
storycznego za rzecz pożyteczną i pasjonują- 
eą. Nie występuję przeciwko beletrystyce, z 
która, jak mówi Gałczyński — czas w Polsce 
skończyć. Rzeczywiście potwornie na naszym 
życiu historycznym ' zaważyła beletrystyka. 
Do tego stopnia, że — trzeźwiejący coraz bar- 
chciałby w poezji 
własnej i w ogóle polskiej zahamować dzia- 
łanie wyobraźni. Jako reakcję na przeszłość 
historyczną, Prosi mnie o pomoc. Prosi wszy- 
stkich trzeżwych o współpracę. Niech przez 
jedno pokolenie literackie nie będzie nic z 


propagandy „ducha* — wszystko dla dobra 
społecznej równowagi, skrzętności, oszczęd- 
ności, ekonomii. Wykańczać satyrą wszyst= 
kich mistyków, beletrystów w ten sposób, jak 
w Krakowie zgasiło się Teatr Rapsodyczny. 
Tyle Gałczyński w Krakowie, — Ciekawe] 
Prawie, że obiecałem mu współpracę. 


LI 
wi 

Typowym okazem polskiego musu beletry: 
zacji jest Ksawery Pruszyński. Kiedyś spo- 
kojny obserwator zjawisk bieżących, reporter 
na dużą skalę — dziś sentymentalista. w do. 
datku bez klasy. Bo o ile umiał sobie arty" 
stycznie radzić z rzeczywistością obserwowa* 
ną, o tyle fikcję formuje w sposób nietwór- 
czy, anarchronistyczny. I po co? Dla patrio- 
tyzmu, którego wyrzeka się nurt nowej histo- 
rii? Czy dla zdobycia zaszczytnego miejsca w 
historii polskiej literatury? Złe rozeznanie — 
czy fałszywa ambicja? Myślę — nie tylko dia 
podniecenia myśli Gałczyńskiego — że nie 
beletryści, lecz uczeni w piśmie rzetelni kry- 
tycy dziejów odznaczą myślową, literacką 
pracę pokoleń. Zaczęło się od Boya, który w 
sposób okrutny zdystansował, żeby nie po. 
wiedzieć, unicestwił, i Kadena i Berenta. 


%* 
pes 
Oczywiście zarówno Gałczyński, jak i ja 
pod słowem „beletrystyka“ rozumiemy rzecz 
specjalną: bujdę w sosie z dobrej wiary i bto- 
gosławionych chęci. Prozę, stojącą poza wsżel. 
kim, nawet psychologicznym, realizmem. Ty- 
le dla oficjalnego zastrzeżenia. Osobiście — 
coraz mniej wierzę w możliwości „racjonali- , 
styczne* tak zwanej pięknej i foremnej pro- 
zy. Od beletrystów wolę Stawara, ludzi 
punktualnych oraz prowincjonalnych farma- 
ceutów. Stawara — jako najpożyteczniejsze. 
go w Polsce pisarza. Ludzi punktualnych, bo 
na nich stoi porządek świata. Apteki w ma” 
łych miasteczkach. jako najautentyczniejsze 
twierdze potrzebnego romantyzmu. Bazy 
oznaczone i zupełnie wystarczające. 


Stefan Otwinowski, 


które prędzej czy. 
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MARIA NAHURSKA 


KU ŻN 


ICA 


Z LITERATURY PUBLICYSTYCZNEJ 


„Światła po burzy” J. Sieradzkiego” na- 
kładćm „Czytelnika“ to zbiór 20 artykułów 
o szerokim zakresie tematyki. Całość rozpada 
się na cztery działy. Pierwszą grupę artyku 
łów poświęca autor okresowi okupacji. Dział 
drugi wychodząc z okresu przełomu sięga w 
przeszłość kreśląc drogę polskich tradycji d>- 
mokratycznych, W dziale trzecim wysuwa aü- 
tor, postulat rewizji całości życia kulturalno. 
naukowego powołując się przytem na osiąg- 
nięcia SRR. Dziął czwarty poświęcony jest 
aktualnym zagadnieniom politycznym. Cha- 
rakteryzując okres przełomu uwypukla autot 
-na pierwszy plan problem inteligencji, jej sto- 
sunku: do dokonanej rewolucji społecznej. W 
latach okupacji robotnik i chłop kładł kamień 
węgielny pod historię Manifestu Lipcowego. 
dekretu wrześniówego o ustroju rolnym i usta- 
wy styczniowej o upaństwowieniu podstawo- 
wych gałęzi gospodarki narodowej. Stał się 
podmiotem nowego porządku, realizując po- 
stulaty postępowej myśli. Inteligencja polska 
nie zawsze dotrzymała mu kroku. Często mi- 
mo niej dokonała się bezkrwawa rewolucja 
społeczna. Ujęcie historyczne „Społecznej ge- 
nealogii inteligencji polskiej* dokonane przez 
prof. Chałasińskiego umożliwiło autorowi ana. 
lizę jej obecnego stanu, Inteligencja polska nie 
powstała drogą swobodnego wyzwolenia natu- 
ralnych sił mas ludowych. Trzon jej powstał 
z ekonomicznego rozpadu szlachty. Ta selek- 
cja ukształtowała oblicze inteligencji polskiej“ 
czyniąc z niej w przeszłości popleczników klas 
posiadających. 

W spadku po szlachetczyźnie odziedziczyła 
ona poczucie duchowej łączności z arystokra. 
cją rodowo-majątkową. Kultura intelektualna 
stała się tu psychicznym i obyczajowym rów. 
noważnikiem materialnego stanu posiadania. 
Ta więź duchowa przesądziła zapewne o losie 
radykalnych programów społecznych, głoszo- 
nych przez inteligencję u przełomu pierwszej 
niepodległości, i 

Nieznaczny był dopływ inteligencji ze sfer 
ludowych ai ten nikły nurt pochłaniało inteli- 
genckie „ghetto“. Broniąc swej przewagi sta- 
ła inteligencja na stanowisku ekskluzywności 
kultury umysłowej stwarzając klimat „nie. 
życzliwy dlą mas ludowych”, W tych warun- 
kach kształtowało się jej oblicze, Miast świa. 
domości społecznej więzi hołdowała ciasnem 
personalizmowi. Nad duchową aktywność 
przedkładałą bezmyślną konsumcję wytwo- 
rów kultury Zachodu. Przechowywała rekwi. 
zyty romantyzmu. 

Niełatwo przychodzi współczesnej inteligen- 
cji przezwyciężyć siłę dziedzicznych obciążeń, 
pokonać łatwizny konstrukcji myślowych. Do. 
konała tego awangarda inteligencka, lecz to 
mało, Ruch ten musi ogarnąć całą inteligen- 
cję. Nie do pomyślenia jest jej nieobecność w 
całości życia społecznego. Jej niezbędny udzisł 
uwarunkowany jest jednak rewizją dotych- 
czasowych schematów myślowych. Ta rewizja 
dokonuje się stopniowo, Inteligencja polska 
zaczyna rozumieć „że nie stanowi osobnej war- 
stwy społecznej. Ma się lub mie ma środków 
i narzędzi wytwarzania į zależnie od tego stoi 
po tej lub tamtej stronie barykady". Stopnio- 
wo znajduje zrozumienie potrzeba nawiąza- 
nia współpracy z masami ludowymi. Ewolu- 
cyjnie kształtuje się typ inteligenta polskiego, 
który rozumie osiągnięcia rewolucji społecz- 
nej, racjonalność  uspołecznionej własności, 
planowej gospodarki mierzone skalą wydajno; 
ści pracy robotników w fabrykach i kopal- 
niach. Szeroki ogół winien dla tych prawd 
otworzyć oczy. Przedłużać okres wahania, to 
znaczy eliminować się z rozgrywek o udział 
w budżecie Państwa Polskiego. Rewolucja 
społeczna oczekuje pomocy inteligencji poł- 
skiej w realizowaniu hasła „oświaty i wiedzy 
dla mas, nauki uspołecznionej i dobrobytu dla 
wszystkich”. [Inteligencja polska winna we- 
sprzeć postępową myśl pozytywnymi elemen. 
tami swojej tradycji kulturalnej. 

Gruntownej „rewizji musi ulec stosunek do 
ZSRR. Inteligencja polska musi zrozumieć, że 
jeżeli przebieg polskiej rewolucji społecznej 
był łagodny, to „w olbrzymiej mierze dzięk: 
Październikowi w Rosji, jego zwycięstwu i 
późniejszym sukcesom“. On utorował drogę. 
Odbudowując państwo po drugiej wojnie świa- 
towej mogliśmy czerpać pelną dłonią z do- 
świadczeń Rosji Październikowej. W oparciu 
o jej zwycięstwo przełamaliśmy „połowicz- 
ność” ciążącą nad Polską okresu międzywo- 
jennego. > ; 

Dzieje Anglii stanowią pod wielama wzglę- 
dami antytezę Rosji Październikowej. Za. pro- 
fesorem Grzybowskim snującym rozważania 


nad Rewolucją angielską. podkreśla autor jej. 


specyficzne znamię: stopniową 
i ewolucyjną genezę": 

Polemizując z wywodami prof. Grzybow- 
skiego autor stwierdza, że „ewolucyjny prze- 
bieg jest jednym z możliwych i prawdopodob. 
nych, wszelako nie jedynym zarówno dla An- 
glii, jak i dla każdego innego organizmu .spo- 
łeczno-politycznego, który musi -odbyć drogę 
od kapitalizmu do socjalizmu, 

O polskich tradycjach demokratycznych 
wspomina autor omawiając książkę Ignacego 


„powolną 


*) Józef Sieradzki, „Światła po! hurzy”. — 
Spółdzielnia księgarska „Czytelnik*. Kraków 
1947, str. 178. 

Poz zz IE 
SPROSTOWANIE 

Do zamieszczonego w nr. 100 artykułu Je: 
trzego Borejszy p. t. „List jubileuszowy" 
wkradł się błąd, zasadniczo zmieniając sens 
zdania. Zdanie to winno brzmieć (szpalta %, 
wiersż 9 od góry): „Są tacy, którzy tworząc 
intelektualną emigrację wewnętrzną w kra- 
ju. zasłaniają się troską o „nieobniżanie. po* 
ziomu „kultury... 


Chrzanowskiego „Joachim Letewel'. Baczniej- 
szą uwagę poświęca niedocenianej rewolucej. 
lutowej 1846 r, tej, która rzuciła hasła trój. 
zaborowego powstania, rewolucji społecznej, 
reformy agrarnej i warsztatów narodowycn. 
Uczczona przez Marxa, Engelsa i francuskich 
socjalistów nie otrzymała od nas należnej jej 
cząstki sprawiedliwości. 

Z najbliższej przeszłości wydobywa autór 
postąć Ignacego Fika, nieznanego szerszemu 
ogółowi marxistowskiego poety, krytyka i hi- 
storyka literatury. 

Oto kilka naszych pozycji w ogólnym bi- 
lansie postępowej myśli społeczno-politycznej. 
Nie na tym koniec. Nowa rzeczywistość sta. 
wia całość życia naukowego i kulturalnego 
państwa w obliczu nowych problemów „Więcej 
światła”. Autor zakreśla krąg postulatów re- 
wizji programu naukowego. Najważniejszym 
z postulatów to przekształcemie oblicza naszej 
historiografii w duchu zdobyczy naukowych 
marxizmu. Należy wziąć rozbrat z historią — 
anegdotą zbierającą skrzętnie fakty i odtwa- 
rzającą je powierzchownie. Historiografia nas 
szą winną wznieść się ponad przypadkowość 
poszczególnych zjawisk historycznych, ustala- 
jąc ich prawidłowość. Marxizm odrodził histo- 
rię. Porwał wielu, a nawet niezależni od nle- 
go przyznać muszą, że zadaniem historii jest 
„poszukiwanie prawidłowości w występowa- 


KRONIKA F 


Reforma szkolna w Polsce jest konsek- 
wencją przemian dokonanych w całokształ. 
cie życia  społeczno-gospodarczego kraju. 
Jednym z zasadniczych jej celów jest demo- 
kratyzacja szkoły: stworzenie realnych mo- 
żliwości dostępu do szkół średnich i wyż- 
szych dla młodzieży ze wszystkich środo- 
wisk społecznych oraz rewizja 
chowawczych i hierarchii treści podawanych 
w szkole uczniowi. Oczywiście rewizja metoa 
i treści przestaje już być sprawą dekretu i 
przenosi się na teren rozważań specjalistów. 

Rozważania nad reformą szkolną nie są, 
jak wiadomo, typowe * wyłącznie dla stosun- 
ków polskich, 132 numer „Esprit“ przynosi 
artykuł Henryka Michard pt. „Obowiązkowe 
nauczanie średnie i zagadnienie kultury po- 
pularnej", w którym autor przeprowadza Kkry- 
tykć projektu francuskiej reformy szkolnej 
przeprowadzonego przez komisję imienia 
Langevin. Aby zrozumieć zarzuty Michard'a 
należy przebiec pokrótce zasadnicze linie 
projektu, komisji, 

Pierwszy stopień nauczania (od 6 do 11 iat) 
jest nieautonomiczny, stanowi tylko „przed- 
pokój“ do nauczania drugiego stopnia, które 
dzielil się ną dwa okresy: od 11 do 13 lat — 
dwa lata „obserwacji*; od 13 do 15 lat — dwa 
lata nauki po dokonaniu „wyboru“. Są to 
cztery możliwości wyboru: łacina, greka, ję- 
zyki żywe, nauki ścisłe, przewaga prac ręcz- 
nych. Trzy pierwsze obliczone są na przy- 
szłą elitę, która po piętnastym roku życia za- 
sili szkoły następnego cyklu. Czwarta, która 
powinna skupić 80% uczniów, zarezerwowana 
jest dla przyszłych robotników. Nauczanie w 
zakresie wspólnych przedmiotów odbywałoby 
się wspólnie. Spóźnieni przeskakują przez ia- 
ta obserwacji przechodząc od razu do klas 
robót ręcznych, 

R. Michard zarzuca członkom komisji, że 
przy układaniu tęgo projektu nie potrafili się 
otrząsnąć całkowicie z zakorzenionego od lat 
przesądu, który z humanistyki klasycznej 
czyni dziedzinę wybraną, poza którą nie mo- 
że powstać prawdziwa. kultura.  Michard 
stwierdza, że pierwsze realizacje reformy nie 
zmieniły ani organizacji ani dutha naucza- 
nia w szkolnictwie drugiego stopnia. Prowa- 
dzi ono bowiem do selekcji przeprowadzanej 
według reguł klasycznych. Troska o jak naj- 
tardziej precyzyjne określenie zdolności dz 
cka jest zupełnie uzasadniona: jednostka po- 
winna dowolnie rozwijać swoje zdolności in- 
telektualne, a społeczeństwo ma prawo do 
stwarzanią prawdziwej elity. Ale krańcowość 
takich metod może doprowadzić do niepoko- 
jących wyników, jeśli do pracy ręcznej zosta- 
na skierowane tylko te jednostki, które są 
niezdolne do niczego innego i jeśli zwiąże się 
w ten sposób los robotnika i wieśniaka ze 
z góry założoną niższością intelektualną. Od- 
intelektualizować proletariat — znaczy pozba- 
wić go siły, odebrać mu możność oparcia się 
wyzyskowi. Dażność taka prowadzi wprost do 
utrzymania na stałe hierarchii kulturalnej. 
Nie ma potrzeby, aby wszystkie jednostki 


„ciekawsze intelektualnie szły do liceum, są 


wśród nich takie, które wolą się zajać pracą 
fizyczną. Nauczanie powinno według Mi- 
chard'a służyć autentycznej kulturze popular- 
nej w jej dwóch aspektach — miejskim i 
wiejskim. a tego zadania według niego kom- 
promisowy projekt komisji imienia Langevin 
nie, spełnia. : 

Zagadnieniem palącym była od pierwszej 
chwili reforma szkolnictwa w Niemczech oku- 
powanych. Mimo jaskrawych niezgodności 
cechujących lansowane w poszczególnych 
strefach projekty „uzdrowienia* Niemiec — 


metod wy- 


niu i przebiegu zjawisk'* (Bujak). Zwycięża 
pogląd, że „momentem decydującym w histo- 
rii w ostatniej instancji jest produkcja i repro- 
dukcja rzeczywistego życia" (Marx), że „,Po- 
łożenie ekonomiczne jest podstawą, ale na bieg 
walk historycznych wywierają również wpływ 
a w wielu wypadkach określają przeważnie 
ich formy rozliczne momenty nadbudowy“ 
(Engels).AJniformizm historyczny sprowadza- 
jący iaf „procesów dziejowych do samego 
państi Si jego rozwoju, operujący tymi sa- 
mymi 5 /dkami bez względu na czas i miejsce, 
nie widzący zróżnicowania warunków gospo- 
darczych, ruchów społecznych | dokonywują* 
cych się przemian, — nie dotarł dotąd do sed. 
na rzeczy, Nie poznał warunków, Które rodzą 
ruchy i formują ustroje. Dialektyczny mate- 
rializm prowadzi od nauki o gospodarczo-spo- 
łecznych przemianach, od naliki o walce klas 
i społecznej rewolucji do wiełostronności w 
ijmowaniu zagadnień dziejowych.. 

W ostatnim cyklu artykułów wraca autor 
do aktualnych zagadnień politycznych, A więc 
zawsze aktualny problem niemczyzny krzepią- 
cej się za Odrą optymistycznym „Kopf hoch“ 
i zawsze aktualny problem pokoju. 

Książka Sieradzkiego stanowi cenny prze- 
wodnik po problematyce ideowej pierwszych 
lat naszej niepodległości. 

Maria Nahurska 


RANCUSKA 


jedna teza powtarzała się uporczywie: szkoła 
niemiecka ma się stać pierwszą stacją tera. 
peutyki narodowej. Jednak reforma szkolna 
została przeprowadzona od podstaw jedynie 
w strefie sowieckiej. Ostatni (11) numer 
„Pensge* przynosi artykuł Jerzego Cogniot 
pt. „Demokratyzacja szkoły niemieckiej w 
strefie sowieckiej”. Ustawa o demokratyza- 
cji szkolnictwa zaczęła wchodzić w życie po- 
cząwszy od maja 1946 roku. Założenia jej go- 
dzą w panującą dotąd reakcyjną tradycję 
szkoły niemieckiej, Jednym z zasadniczych 
elementów tej tradycji był dualistyczny cha- 
rakter nauczania przestrzęgający różmie wy- 


kształcenia wielkica mas ludowych i jedno- 


stek uprzywilejowanych. W Niemczech tzw. 
„kultura” przypisywana ludziom o uprzywi- 
lejowanym pochodzeniu i wykształceniu sta* 
nowiła kryterium rangi społecznej. Monopol 
wyższej kultury dzierżony przez klasy rzą- 
dzące uwydatniał tym silniej istniejące prze- 
działy klasowe, wzmagając przekonanie o 
nierównych wartościach grup społecznych. Za 
naturalny porządek rzeczy uważane było, że 
na czele narodu mają stać panowie, stano- 
wiący miodele do naśladowania, modele nie- 
osiągalne, bo zamknięte odmiennymi forma- 
mi życia, kodeksem moralnym i manierą ję- 
zykową, wartościami kultfywowanymi w 
uprzywilejowanym typie szkoły. 

Nowa ustawa w strefie sowieckiej likwi. 
duje szkołę kastową, realizuje szkołę jednoli- 
tą, której nie odważyli się wprowadzić teore- 
tycy i pedagogowie niemieccy debatujący nad 
reformą od 1919 do 1933 roku, tj. do chwili, 
gdy o demokratycznej reformie nie mogło być 
już mowy. Nowa ustawa głosi równe prawo 
'do nauki dzieci i młodzieży bez względu na 
pochodzenie. Reforma wprowadzona dziś w 
„strefie sowieckiej znajduje oparcie w refor- 
mach ekonomicznych i społecznych: w wy- 
dziedziczeniu. junkrów i rozwiązaniu koncer- 
hów przemysłowych. Nowa szkoła zrodzona z 
potrzeb przetwarzających się warunków ży- 
cia staje się skuteczną siłą w ewolucji spo- 
łecznej. . i 

Sprawa żasadniczej wagi jest zmiana tre- 
ści nauczania, obrazu świata wykrzywionego 
zbrodniczo w hitlerowskim systemie, zakorze- 
nienie nowego pojęcia cywilizacji zwróconego 
przeciw faszystowskiej negacji walorów mo- 
ralnych. Nowy typ szkoły humanistycznej 
musi wyprzedzić  idealistyczną koncepcję 
Humboldta, zadaniem jego jest wychowanie 
człowieka na miars zadań włożonych mu 
przez społeczeństwo i rzeczywistość współ- 
czesną. Dopiero wtedy szkoła stanie się me- 
chanizmem społecznym zasadniczej Ważno- 
ści. ? 

Nowa reforma zmienia zasadniczo warunki 
dostępu do wykształeenia wyższego. Droga do 
uniwersytetów prowadzi nie tylko przez szko- 
ły średnie, ale i techniczne. Dlatego też pro- 
gram «szkół technicznych musi ulec zmianie; 
przestają one służyć wyłącznie przygotowa- 
miu zawodowemu, ale zaczynają przygotowy- 
wać do pracy społecznej w najszerszym za- 
kresie. do twórczego udziału w tworzeniu 
wartości cywilizacyjnych. 

Taką szkołę prowadzić może oczywiście 
tylko nauczycielstwo o nieskalanych inten- 
cjach. Czy za takie można uważać nauczy- 
cielstwo tworzące niema] w 100% członków 
organizacji hitlerowskich? Gorączkowo two- 
rzone fakultety pedagogiczne obliczone są 
przede wszystkim na młode siły nauczyciel- 
skie o pochodzeniu ludowym — nauka na wy- 
dziale pedagogicznym jest bezpłatna. a 5% 
adeptów korzysta z utrzymania państwowe. 
20. Julia Hartwig. 
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Groźny spisek 


Oficjalnym pretekstem do rozpętania terro- 
ru przeciwko demokratom -greckim stała się 


wersja faszystowskiego rządu greckiego o 
przygotowanym rzekomo na d, 10 lipca „za- 
machu komunistycznym." 


Jak oświadczył na konferencji prasowej 
min. policji Zerwas („współpracownik* 9ku- 
pantów hitlerowskich), podczas rewizyj, do. 
konanych w Atenach u kilku tysięcy 5po- 
zycjonistów, znaleziono dwa rewolwery, 
dwa granaty ręczne i 23 karabiny bez amu- 
nicji, ale za to z bagnetami. : 

Jest to istotnie niezwykle groźny arsenał, 
z którym śmiało można się było pokusić o 
zdobycie Aten, przepełnionych wojskiem, żan= 
darmerią i policją, strzeżonych ponadto przez 
czołgi, armaty i samoloty brytyjskie. ~ 

Kłamstwo ma — jak wiadomo — krótkie 
nogi, Kłamstwo faszystowskie w ogóle cho- 
dzić nie może, a gdy próbuje, natychmiast 
pada, zarywając się nosem w piasek absurdu. 

bal. 


Co to jest życie? 


Niezmiernie prostą odpowiedź na to skom- 
plikowane pytanie daje p, Maria Winowska w 
No. 28 „Tygodnika Powszechnego” (p. art. 
„Scańdalum Crucis“), Posłuchajmy: 

„Życie to nie sylogizm. Życie to paradoks. To 
mie krąg zamknięty, jak mówi Chesterton, ale 
pozioma przecięta prostopadle pionem. pozioe 
ma niby ramiona rozwarte, obejmujące okrąg 


ziemi, pion w ziemię wkorzeniony by tym 
śmielej i skuteczniej w niebo biec.. Gdyż pra» 
wem życia ludzkiego jest duch przecięty ma- 
terią, materia przecięta duchem — na krzyż. * 
Zbrojni w taki zasób wiedzy filozoficznej, 
możemy śmiało wkroczyć w życie, by walczyć, 
zdobywać, zwyciężać. bha 


Odpowiedź 
„Tygodnikowi Warszawskiemu" 
i wszystkim, którzy nadaremno przywołują 
rzekomo „współczesną wiedzę przyrodniczą 
„dla obalenia“ materializmu: „Ocięźała pocią- 
gowa szkapa powszedniego rozsądku miesz- 


czańskiego zatrzymuje się oczywiście bez- 
radnie przed rowem, dzielącym istotę rzeczy 
od zjawisica, przyczynę od skutku, ale gdy 
ktoś wybiera się konno na polowanie z char- 
tami po terenie przeciętym gęsto rowami 
abstrakcyjnego myślenia, nie powinien by» 
najmniej dosiadać szkapy pociągowej.* (Pr. 
Engels). żłk. 


Chronologia 


W artykule „O poezji Jastruna“ Artur San- 
daust napisal x „Oniani . 

„Kiedy w XIX-wiecznym Paryżu obok 
czynnego jeszcze Victora Hugo żyli i tworzyli 
już Baudelaire, później Rimbaud i Mallarmć, 
czytelnikom ówczesnym zdawać się mogło, iż 
są świadkami współistnienia światów psy- 
chicznych tak odmiennych, jak gdyby nie pa. 
rę ulic, lecz stulecia je dzieliły. A jednak ci 
na pozór tak różni artyści porozumiewali się 
z sobą, o ile wiemy, niezgorzej, miewali na- 
wet wspólne upodobania”. 

To bardzo ładnie napisane, ale Victor Hugo 
opuścił Paryż w roku 1851 po zamachu Lud- 
wika Bonaparte i wrócił dopiero do Francji 
w roku 1885 na katafalkuęeco bardzo utrud= 
nia prowadzenie rozmów, Baudelaire urodził 
się w roku 1821, Mallarme w roku 1842. 


Z czego wynika, że owe paryskie rozmowy 
i wspólne upodobania poetów, o których pł- 
sze Sandauer, musiały mieć bardzo zabawny 
charakter, skoro w chwili opuszczania Pary- 
ża przez Victora Hugo, Baudelaire miał lat 
trzydzieści, a Mallarmć dziewięć. Rimbaud, 
nie mam pod reką encyklopedii, albo miał 
wtedy parę miesięcy, albo go jeszcze nie by- 
ło na świecie. 

Zgodnie z obowiązkiem powszechnej życz- 
liwości i prawem do błędu nie zwracałbym 
uwagi na to drobne potknięcie, gdyby nie to, 
że nieścisłość chronologiczua jest w tym wy- 
padku przesłanką dia bardzo śmiałej i intere- 
sującej, ale całkowicie niesłusznej interpre. 
tacji symbolizmu, Dr Zdźbło 


